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Sissejuhatus

JGhvi valla haridusvorgu analllsi eesméark on anda terviklik ilevaade valla haridusvaldkonna olukorrast ning hinnata
haridusteenuste kvaliteeti, kdttesaadavust ja jatkusuutlikkust. Analliis annab aluse haridusvérgu edasise korralduse,
investeeringute ja tegevuskulude kavandamiseks.

Anallisi vajadus tuleneb J6hvi ja Toila valdade (ihinemisest, rahvastiku vananemisest ja laste arvu prognoositavast
vahenemisest, ulatuslikust haridusrandest, eestikeelsele dppele tleminekust ning vajadusest kasutada otstarbekalt
valla personali-, taristu- ja eelarveressursse.

Anallisis otsitakse vastuseid jargmistele péhikisimustele:

e  kuidas muutuvad laste ja noorte arv ning sellest johtuvalt haridusteenuste vajadus;

e milline on hariduse kvaliteet ja kdttesaadavus valla eri piirkondades;

e  kuidas mdjutab haridusranne valla haridusasutusi;

o milline on olukord Gpetajate ja tugispetsialistide olemasolu ja nduetele vastavusega valla haridusasutustes;
e  kuidas vastab haridusasutuste taristu tulevasele vajadusele;

o millised on haridusasutuste kulud ja kulutdhusus;

e milline haridusvérgu mudel on pikemas perspektiivis sobivaim.

Analils hdélmab alusharidust, pohiharidust, giimnaasiumiharidust, huviharidust, huvitegevust ja noorsootdod.
Samuti kasitletakse tugiteenuseid, kaasavat haridust, koolitransporti, personali ning haridusasutuste taristut.
Kutseharidust ja riigigimnaasiume vaadeldakse piirkondlike edasidppimisvdimaluste kontekstis.

Territoriaalselt hdlmab analiiis kogu Ghinenud Johvi valda, eristades Johvi, Kohtla ja Toila kante. Haridusrande
kasitlemisel vaadeldakse ka seoseid Kohtla-Jarve ja teiste Ida-Virumaa omavalitsustega, kuna laste ja noorte tegelik
haridusruum ulatub {le omavalitsuspiiride.

Metoodika ja andmeallikad

Anallls tugineb Johvi valla arengukava 2027-2035 ja eelarvestrateegia 2027-2030 eesmarkidele. Samuti on
arvestatud 2026. aasta eelarve ja selle seletuskirja, huvihariduse ja huvitegevuse kava, kavandatud
haridusinvesteeringute ning riiklike hariduspoliitika suundadega. Analiiisis on (ihendatud statistilised andmed,
rahvastikuprognoos, eelarve- ja personaliandmed ja sihtriihmade kvalitatiivne tagasiside.

Peamised andmeallikad on:

e Haridussilma andmed Gppijate, Opetajate, tugispetsialistide, klassikomplektide, Gpitulemuste ja heaolu
kohta;

e Statistikaameti ja rahvastikuregistri rahvastikuandmed;

e JOhvi valla esitatud andmed Opirdnde, haridusasutuste, riihmade, klassikomplektide ja investeeringute
kohta;

e  haridusasutuste personali-, ruumikasutuse ja tookorralduse andmed;

e 2026. aasta eelarve, eelarve seletuskiri ning arengukava ja eelarvestrateegia eelndu;

e Kohtumised haridusasutuste juhtidega ja asutuste kilastused;

e arutelud kogukonnaga ja kogukonna tagasiside koondamine

e Qpilaste, lapsevanemate, haridustootajate ja kogukonnaliikmete kisitlus.

Rahvastikuprognoos koostati Spectrumi tarkvara DemProj mooduliga kohortkomponendi meetodil. Prognoosis
vaadeldi baasstsenaariumi ja negatiivse randega stsenaariumi ning tulemused seostati lasteaia-, kooli- ja
gumnaasiumikohtade vajadusega.



Veebikisitlus toimus 18. augustist kuni 13. septembrini 2026. Kisitlusele vastas 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170
Opilast, 63 haridusvaldkonna tootajat ja 35 kogukonnaliiget. Kisitluse tulemusi kasutati hariduse kvaliteedi,
kattesaadavuse, juhtimise, tugiteenuste ja tulevikuvajaduste hindamisel.

Analiisi piirangud

Analllsis on kasutatud tellija esitatud andmeid, avalikke andmeallikaid, haridusasutuste andmeid, juhtidega
toimunud kohtumistel kogutud teavet ja asutuste kiilastustel saadud infot. Andmeallikad vdivad olla erineva
arvestuskuupdevaga, mistottu voivad sarnaste naitajate vaartused monevdrra erineda.

Eelarveandmed kajastavad kalendriaastat, dppijate andmed aga Oppeaastat. Seetdttu on kulu Oppija kohta
indikatiivne naitaja. Samuti ei ole kdik personali-, hoone- ja tugiteenuste kulud asutuste vahel tdielikult vorreldavad.

Rahvastikuprognoos kirjeldab valitud eeldustel pShinevaid véimalikke arenguid, mitte tuleviku tapset kujunemist.
Prognoosi tulemusi tuleb regulaarselt tegelike rahvastiku- ja dppijate andmetega vorrelda ja vajadusel muuta.

Kusitlus oli vabatahtlik ega pdhinenud juhuvalimil. Mdne kooli ja piirkonna vastajate arv oli vdike, mistdttu
kasutatakse tulemusi eelkdige tugevuste, probleemkohtade ja arendusvajaduste tuvastamiseks, mitte
haridusasutuste paremusjarjestuse koostamiseks. Haridushoonete seisukorda ja ligipaasetavust ei ole hinnatud
Uhtse tehnilise auditi alusel.



Johvi valla lildiseloomustus

J6hvi vald paikneb Ida-Virumaa keskosas ning on oluline maakondlik haldus-, teenindus-, haridus- ja
ettevotluskeskus. Tanane Johvi vald moodustus 28. novembril 2025 seniste JGhvi ja Toila valdade Ghinemisel.
Uhinemise tulemusena kujunes ligikaudu 390 km? suurune ja enam kui 15 000 elanikuga omavalitsus, mille keskus
on Johvi linn. Lisaks kuuluvad valda Toila ja Tammiku alevikud, Kohtla-N6Gmme alev ning mitmed kilad. JGhvi vallas
elas 1. jaanuaril 2026 Rahvastikuregistri andmetel 15 432 inimest, sh J6hvi linnas 9 473 inimest.

JGhvi ja Toila Ghinemise eesmargiks oli kujundada suurema haldus- ja arendusvGimekusega omavalitsus ning luua
paremad eeldused teenuste, taristu ja investeeringute terviklikuks kavandamiseks. Uhinemine muutis oluliselt valla
asustus- ja teenusruumi. Kui JOhvi on tihedama asustusega maakondlik keskus, kuhu on koondunud suur osa
avalikest teenustest, tookohtadest ja haridusvdimalustest, siis endise Toila valla territoorium hdlmab nii Toila—Voka
rannikupiirkonda, vdiksemaid keskusi kui ka ulatuslikku hajaasustust. Seetdttu Ghendab uus vald vaga erineva
iseloomuga piirkondi ning teenuste korraldamisel tuleb arvestada nii keskusesse koondamise vGimaluste kui
teenuste piirkondliku kadttesaadavusega.

Haridusvdrgu vaates tdhendab see, et koolide ja teiste haridusteenuste kavandamisel ei ole otstarbekas lahtuda
Uksnes uue valla halduspiiridest. Arvestada tuleb tegelike liikumissuundade, koolide paiknemise,
transporditihenduste ning naaberomavalitsustes pakutavate haridusvdimalustega. Kuigi Jhvi linn kujuneb ihinenud
valla peamiseks teenus- ja hariduskeskuseks, ei jargi elanike igapdevane liikumine ja teenuste kasutamine alati
halduspiire. JBhvi ja endise Toila valla territoorium moodustavad valdavas osas loogilise keskus-tagamaa terviku,
kuid Kohtla-Némme ja Kohtla piirkonna puhul jadb oluliseks alternatiivseks tdmbekeskuseks Kohtla-Jarve Jarve
linnaosa, samal ajal kui JGhvi piirkonnaga on tihedalt seotud Kohtla-Jarve Ahtme linnaosa. Lisaks paiknevad ihinenud
valla territooriumiga ruumiliselt Iabipdimunult Kohtla-Jarve Oru ja Kukruse linnaosad.

Seet6ttu on haridusvérgu edasisel kujundamisel oluline kasitleda Johvi valda osana laiemast Ida-Virumaa haridus- ja
toimepiirkonnast. Samas seadis Uhinemine uue valla ette Ulesande siduda kahe varasema omavalitsuse
teenusvorgud ja arengusuunad Uhtseks tervikuks. Eriti oluline on see haridusvaldkonnas, kus tuleb vaadelda Johvi,
Toila, Voka, Kohtla-Nédmme ja teiste piirkondade haridusasutusi edaspidi tihe valla haridusvérguna, arvestades
samaaegselt rahvastikumuutusi, Opilaste liikumist, olemasoleva taristu kasutust ning haridusteenuste
kattesaadavust.



Kokkuvote ja peamised jareldused

J6hvi valla haridusvorgu anallitisi eesmark on hinnata thinenud valla haridusteenuste kvaliteeti, kattesaadavust ja
pikaajalist jatkusuutlikkust ning anda alus haridusvérgu, investeeringute ja tegevuskulude edasiseks kavandamiseks.
Analilds hélmab alusharidust, pohiharidust, gimnaasiumiharidust, huviharidust, huvitegevust ja noorsootddd ning
kasitleb ka personali, tugiteenuseid, kaasavat haridust, transporti, taristut ja ruumikasutust. J6hvi valda vaadeldakse
Uhe haridusvdrguna, arvestades samal ajal Johvi, Toila—Voka ja Kohtla-Nomme piirkondade erinevusi ning
haridusrdnnet tle valla piiride.

Anallils naitab, et JOohvi vallas on mitmekesine ja territoriaalselt hajutatud haridusvork. Alus- ja pShiharidus on
kattesaadav koigis kolmes suuremas piirkonnas ning J6hvi linn toimib laiema piirkonna hariduskeskusena. Valla
tugevusteks on haridusasutuste ja Opiteede mitmekesisus, piirkondlike tegevuskohtade olemasolu, huvihariduse
vbGimalused ning mitmes asutuses tugev Opetajaskond ja tugiteenuste rakendamine. Samal ajal erinevad koolid ja
lasteaiad margatavalt GOppijate arvu, tdituvuse, personali, tugiteenuste, Oppe kvaliteedi, heaoluniitajate,
ruumikasutuse ja kulu poolest.

Haridusteenuste kasutamine ei jirgi rangelt endiste valdade ega praeguse omavalitsuse piire. Opilased liiguvad J&hvi,
Toila, Kohtla-N6mme, Kohtla-Jarve ja teiste piirkonna keskuste vahel ning kooli valikut m&jutavad lisaks elukohale
Oppe kvaliteet, kooli maine, Gppesuunad, tugiteenused, huvihariduse véimalused, transpordilihendused ning
vanemate t66- ja liikumisteed. SeetSttu tuleb haridusvorku kavandada vallaiileselt ja seoses laiema Ida-Virumaa
haridusruumiga, sdilitades samal ajal piirkondlikult vajalike teenuste kattesaadavuse.

Rahvastikuprognoos osutab pikaajalisele rahvaarvu vahenemisele ja vananemisele. Baasstsenaariumi kohaselt
viheneb elanike arv umbes 15 500 inimeselt 2026. aastal 14 100 inimeseni 2040. aastal. Negatiivse
randestsenaariumi korral langeb rahvaarv samal perioodil ligikaudu umbes 13 600 inimeseni. Valla 0—19-aastaste
laste ja noorte arv vaheneb prognoosi jargi umbes 2 930-It 2 040-ni ehk ligikaudu 30%. Kdige tugevam langus toimub
kooliealiste laste hulgas, samal ajal kui 0—4-aastaste arv hakkab péarast esialgset vihenemist prognoosiperioodi teisel
poolel mdnevdrra kasvama.

Rahvastikumuutuse moju ei ole haridustasemeti Ghesugune. Praegused 39 lasteaiarihma katavad prognoosi
kohaselt valla vajaduse kogu vaadeldaval perioodil, kuid rihmade arvu ja liike tuleb igal aastal laste tegeliku arvu ja
toevajaduse jargi paindlikult kohandada. Lasteaiakohtade vajadus vaheneb ldhiaastatel, kuid hakkab hiljem
taastuma. Seet6ttu ei ole pohjendatud teha alusharidusvGrgus podrdumatuid otsuseid Giksnes Iahiaastate madalama
laste arvu pohjal.

P&hikoolidpilaste arv viheneb prognoosi kohaselt umbes 1 530 dpilaselt 2026/27. dppeaastal ligikaudu 830 &pilaseni
2040/41. &ppeaastal. Arvestuslik klassikomplektide vajadus langeb samal ajal 68 komplektilt ligikaudu 40
komplektini. Tegelik muutus séltub siiski haridusrandest, perede koolivalikutest ja haridusliku erivajadusega laste toe
korraldamisest. Kaasava hariduse rakendamine tdhendab, et klassikomplektide ja ruumide vajadus ei vahene
tingimata samas tempos Opilaste arvuga: vaikeklassid, eriklassid ja individuaalne tugi vajavad tdiendavaid ruume ning
personali.

Hariduse kvaliteedi naitajad annavad koolide kohta mitmekesise pildi. Kdigil koolidel on tugevusi, kuid ka selgeid
arendusvajadusi. Erinevused ilmnevad Opitulemustes, dpetajate kvalifikatsioonis, Gpilaste heaolus, enesejuhtimise
naitajates, tugispetsialistide kattesaadavuses ja koolikeskkonna hinnangutes. Tugiteenuste rakendamise naitajad on
Uldiselt head, kuid spetsialistide arv ja teenuste valik on asutuste vahel ebaihtlane. Eriti oluline on tagada
pstihholoogi, eripedagoogi, logopeedi ja sotsiaalpedagoogi teenuse kattesaadavus kdigile teenust vajavatele lastele
ja noortele ning kujundada vallaiilene tugiteenuste koordineerimise mudel, mis véimaldab spetsialiste asutuste vahel
paindlikult kasutada, séilitades lapse jaoks Gigeaegse kohapealse toe.

Sihtrihmade kiisitlusele vastas 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 Gpilast, 63 haridusvaldkonna too6tajat ja 35
kogukonnaliiget. Kusitlusest ei ilmnenud Uhte kdigi sihtriihmade poolt eelistatud haridusvérgu mudelit, kuid selgelt
joonistusid vilja tulevase vdrgu hindamise p&hikriteeriumid. Oppekvaliteedi paigutas kolme kdige olulisema kool
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omaduse hulka 87% lapsevanematest ja 72% Opilastest, turvalise koolikeskkonna vastavalt 64% ja 62% ning turvalise
koolitee 41% modlemast sihtrihmast. Kooli koduldhedust nimetas kolme olulisema omaduse hulgas 23%
lapsevanematest ja 22% Opilastest. Tulemused nditavad, et perede jaoks on oluline kvaliteetse ja turvalise hariduse
kattesaadavus ning maistliku pikkusega toimiv koolitee, mitte tiksnes véimalikult Idhedal asuv kool.

Kusitluses tousid arendusvajadustena esile ka juhtimise ja suhtluse kvaliteet, Opetajate ja tugispetsialistide piisavus,
vaimne keskkond, eestikeelse Oppe kvaliteet ning otsuste ldbipaistvus. Haridustootajate vastustes kordusid
tookoormuse, motivatsiooni, personali hoidmise ja asutustevahelise koost6d kisimused. Kogukonnaliikkmed
réhutasid koolide laiemat rolli piirkondliku elu, huvitegevuse ja kogukonnateenuste keskpunktina. Haridusvorgu
muutmisel tuleb seetSttu hinnata lisaks Oppijate arvule ja kuludele ka mdju lastele, peredele, personalile ja
piirkondlikele kogukondadele.

Haridusasutuste majanduslik tdhusus erineb margatavalt. J6hvi Kesklinna Koolis on 2026. aasta eelarve pdhjal kulu
Uhe Gpilase kohta ligikaudu 4 306 eurot ja Johvi PShikoolis 4 575 eurot. Kohtla-N6mme Koolis on vastav nditaja
ligikaudu 7 530 eurot ning Toila Glimnaasiumis pdhikooli- ja glimnaasiumiosa peale kokku 7 290 eurot. Erinevust
mojutavad Oppijate ja klassikomplektide arv, hoonete suurus ja energiatdhusus ning personali ja juhtimise pisikulud.
Uhikkulusid ei saa siiski kasutada ainsa otsustuskriteeriumina, sest arvestada tuleb ka hariduse piirkondliku
kattesaadavuse, kvaliteedi, toevajaduste, koolitee ja véimalike imberkorralduste kuludega.

Taristu suurimad probleemid on seotud hoonete erineva kasutuskoormuse ja energiatGhususega. Johvi koolides on
Opilaste arv hoone pinnatihiku suhtes suur, Toila ja Kohtla-Nomme koolides on aga Ghe Gpilase kohta rohkem pinda.
Prognoositava Opilaste arvu vdhenemise korral kasvab alakasutatud ruumide ja kdrgete pusikulude risk.
Investeeringud tuleb siduda vahemalt kiimneaastase kasutusprognoosiga ning haridusest vabanevatele ruumidele
tuleb leida uus funktsioon véi viia need valla pisikuludest vélja. Alakasutatud ruume saab vGimaluse korral kasutada
huvihariduse, noorsoot66, raamatukogu-, sotsiaal- ja kogukonnateenuste pakkumiseks.

Toila Glimnaasiumi glimnaasiumiastme jatkusuutlikkus vajab eraldi tihelepanu. Opilaste arv vihenes 60 dpilaselt
2021/22. dppeaastal 23 dpilaseni 2025/26. dppeaastal ning 2026/27. dppeaastal dpib gimnaasiumiosas 11 noort.
Vdikese Opilaste arvuga kaasnevad piiratud vGimalused mitmekesise kursuste valiku pakkumiseks, Opetajate
koormuse tagamiseks ja kulude hajutamiseks. Samal ajal on Toila glimnaasiumiastmel mitmeid tugevusi, sealhulgas
kvalifitseeritud dpetajad, vdike véljalangevus, kdrge Gigeaegse I6petamise maar ja head voorkeeleoskuse néitajad.

Glmnaasiumiosa tuleviku otsustamisel tuleb vorrelda jatkamise ja véimaliku jarkjargulise I6petamise alternatiive,
hinnata moju laste parimatele huvidele, hariduse kvaliteedile ja kattesaadavusele, keele- ja Gpikeskkonnale,
haridusliku erivajadusega O&pilastele, personalile, transpordile, peredele, kogukonnale ning valla kuludele.
Puudutatud dpilased, lapsevanemad, to6tajad, hoolekogu ja Gpilasesindus tuleb enne otsuse tegemist dra kuulata
ning menetluse tulemus ei tohi olla ette kindlaks maaratud.

Analldsis vorreldi kolme vallaiilest tulevikustsenaariumi: olemasoleva vorgu jatkumist, m6ddukat kohandamist ja
suuremat imberkorraldamist. Kaalutud hindamise ja tundlikkusanaliilisi tulemusel osutus eelistatud lahenduseks
moddukalt kohandatud piirkondlik haridusvork. See sdilitab ldhiaastatel kdik praegused alus- ja pd&hihariduse
tegevuskohad, kuid kasitleb neid (ihe vallalilese vGrguna ning véimaldab kohandada riihmade, klassikomplektide,
personali ja ruumide kasutust tegeliku vajaduse jargi. Olemasoleva vorgu muutmata jatmine on vahetult kdige
vdiksema mdjuga, kuid ei lahenda pikaajalisi ruumikasutuse, personali ja kulutGhususe probleeme. Suurem
Umberkorraldamine véib vahendada pusikulusid, kuid selle mdju kooliteele, peredele, personalile ja kogukondadele
oleks oluliselt suurem.

Soovitatava mudeli kohaselt jatkavad Johvi Kesklinna Kool ja J6hvi P6hikool valla suuremate pohikoolidena. Toila
piirkonnas viiakse I8pule tulevasele Opilaste arvule vastava pdhikooli rajamine ning Kohtla-Nomme Kool jatkab
lahiaastatel Gheksaklassilise pohikoolina. Kdik lasteaia tegevuskohad sailitatakse, kuid riihmade arvu ja liike
kohandatakse paindlikult. Tugiteenuseid, personaliarendust, kvaliteediseiret ja asendamist korraldatakse senisest
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enam vallaiileselt. Huvihariduse ja huvitegevuse piirkondlik kattesaadavus sdilitatakse ning selle korraldus seotakse
paremini koolipdeva, ruumikasutuse ja transpordiga.

Haridusvdrgu arendamisel on kriitilised edutegurid otsuste ldbipaistvus, laste ja perede sisuline kaasamine, kvaliteedi
ja tugiteenuste jarjepidev seire, 6petajate jarelkasv, toimivad transpordilahendused ning investeeringute sidumine
tegeliku pikaajalise vajadusega. HaridusvGrgu pdhinditajaid tuleb ajakohastada igal aastal ning pdhjalikum hindamine
teha vdhemalt kord kolme aasta jooksul. Suuremad muudatused tuleb ette valmistada piisava ajavaruga ja eraldi
menetluses, hinnates vordselt hariduslikke, sotsiaalseid, piirkondlikke ja majanduslikke m&jusid.
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Johvi valla haridusvorgu liihike iildiseloomustus

Alusharidus
J6hvi vallas on kolm lasteaeda, mis toimivad valla hallatavate asutustena:

e Johvi Lasteaiad tegutseb kolmes eraldi asukohas: Kalevipoja maja (Hariduse 7, J6hvi linn), Pillerkaare maja
(Puru tee 15, J6hvi linn) ja Sipsikumaja (Narva mnt 21, JGhvi linn),

e  Kohtla-Ndmme Kooli lasteaiaosa (Kooli 6, Kohtla-Nomme alev),

e Voka Lasteaed Naksitrallid (Manniku 2, Voka alevik).

Lisaks on valla lahipiirides Kohtla-Jarve linna lasteaiad, sh Oru linnaosa lasteaed Muinasjutt, mida vald imbritseb,
ning ka Sillamae linna lasteaiad ei ole valla piirdest kaugel.

Uldharidus

Valla hallatavate asutustena tegutseb neli tldhariduskooli, neist kolm on pdhikoolid ning liks — Toila Gimnaasium
pakub ka glimnaasiumiastme haridust. Koolide asukohad:

e  JBhvi PBhikool (Hariduse 5, Jhvi linn),

e  JGhvi Kesklinna Kool (Narva mnt 16, JGhvi linn),

e  Kohtla-Ndmme Kool (Kooli 6, Kohtla N6mme alev),
e Toila Gimnaasium (Lossiplats 3).

JGhvi linnas tegutseb Johvi Gimnaasium, mis on riigigimnaasium. Lisaks on valla lahipiirides Kohtla-Jarve ja Sillamae
pohikoolid ning mélemas linnas asuvad ka riigiglimnaasiumid.

Noorsootoo

Noortekeskused, mis on mdeldud 7-26 aastastele lastele ja noortele asuvad JGhvis, Vokas ja Kohtla-Nommel. Johvi
Avatud Noortekeskus on JGhvi Kultuuri-ja Huvikeskuse struktuuritiksus (Hariduse 3, Johvi linn), Voka Avatud
Noortekeskus (Metsa 2, Voka) ja Kohtla-Nomme noortetuba (Kooli 6, Kohtla-Nomme) kuuluvad Toila Kultuuri- ja
Noorsootookeskuse struktuuriiksusesse. Lisaks on suveperioodil liikvel noorte endi loodud mobiilne noortekeskus.
Valla ldhipiirides on ka Kohtla-Jarve linna noortekeskused.

Huviharidus

JGhvi vallas tegutseb neli huvikooli: Johvi Kunstikool, J6hvi Muusikakool, J&hvi Spordikool ning Toila Muusika- ja
Kunstikool. Huvihariduse valdkonnas tegutseb ka viis eradiguslikku huvikooli.

Kutseharidus

J6hvis ja Sillamdel on lda-Viru Kutsehariduskeskuse Oppekohad, mis pakuvad Opet nii pdhihariduse kui ka
keskhariduse baasil.

Joonis 1 Haridusasutuste paiknemine piirkonnas (Allikas: Maa- ja Ruumiamet)
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Alushariduse Ulevaade ja arengusuunad

Johvi Lasteaiad tegutseb kolmes eraldi asukohas JGhvi linnas: Kalevipoja maja (Hariduse 7), Pillerkaare maja (Puru
tee 15), Sipsikumaja (Narva mnt 21). Oppeaastal 2025/26 kiis lasteaias vanuses kuni kaks aastat 96 last, vanuses
kolm kuni viis aastat 265 last ning vanuses kuus kuni seitse aastat 84 last. Kokku oli lasteaias lapsi 445.
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Joonis 2 Laste arv éppeaastatel 2020/21-2025/26 J6hvi Lasteaedades. Allikas: Haridussilm

Aastatel 2020/21-2025/26 on laste arv JBhvi Lasteaedades tervikuna vihenenud 456-It 445-ni ehk 11 lapse vérra (—
2%). Perioodi sees on toimunud siiski markimisvadrne muutus: laste arv suurenes kuni 2023/24. dppeaastani, mil
lasteaias kais 522 last, kuid vahenes seejarel kahe aastaga 77 lapse vérra ehk ligi 15%. Kdige selgem langus on
toimunud kuni kaheaastaste vanuseriihmas, kus laste arv vdhenes 133-It 96-ni. Kolme- kuni viieaastaste arv on
perioodi algusega vorreldes pusinud suhteliselt stabiilsena, vahenedes 272-It 265-ni. Kuue- kuni seitsmeaastaste arv
on seevastu kasvanud 51-It 84-ni. Vanuserilhmade erinev areng viitab sellele, et |dhiaastatel voib laste koguarv
jatkuvalt vdheneda, kui nooremate laste vaiksemad aastakaigud liiguvad vanematesse riihmadesse.

Oppeaastal 2025/26 oli lasteaias kokku 66 Spetajat, neist 60 (91%) vastas kvalifikatsiooninduetele.
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Joonis 3 Opetajate arv 8ppeaastatel 2020/21-2025/26 J6hvi Lasteaedades. Allikas: Haridussilm
Jooniselt ndhtub, et dpetajate arv on viahenenud 2020/21. ppeaasta 72 Opetajalt 66 dpetajani ehk kuue vdrra.

Vahenemine toimus peamiselt kuni 2023/24. dppeaastani, mille jirel on dpetajate arv pusinud 65-66 juures.
KvalifikatsiooninGuetele vastavate Opetajate arv on samal ajal vdhenenud 62-It 60-ni, kuid nende osakaal on
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paranenud ligikaudu 86%-It 91%-ni. Opetajaskonna vanuseline koosseis on muutunud mdnevdrra nooremaks:
vahemalt 50-aastaste Gpetajate arv vahenes 34-It 24-ni, samal ajal kui alla 40-aastaste arv kasvas 18-It 26-ni. See
vahendab osaliselt personali vananemisega seotud riski, kuid kvalifitseeritud Opetajate hoidmine ja jarelkasvu
tagamine jaab jatkuvalt oluliseks.

Laste ja Opetajate arvu suhe on pisinud suhteliselt stabiilsena: 2020/21. dppeaastal oli ihe dpetaja kohta keskmiselt
6,3 last ning 2025/26. dppeaastal 6,7 last. Seega on Spetajate arv vihenenud laste arvust veidi kiiremini.

Lasteaias t66tas Gppeaastal 2025/26 neli tugispetsialisti: kaks eripedagoogi ja kaks logopeedi. K&ik tugispetsialistid
vastasid kvalifikatsiooninduetele.

Kohtla-Némme Kooli lasteaiaosa asub Kohtla-N&mme alevis aadressil Kooli 6. Oppeaastal 2025/26 kiis lasteaias
vanuses kuni kaks aastat 12 last, vanuses kolm kuni viis 26 last ning vanuses kuus kuni seitse 8 last. Kokku oli lasteaias
lapsi 46.
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Joonis 4 Laste arv éppeaastatel 2020/21-2025/26 Kohtla-Némme Kooli lasteaiaosas. Allikas: Haridussilm

Kohtla-Némme lasteaiaosa laste arv on perioodil 2020/21-2025/26 viahenenud 54-It 46-ni ehk kaheksa lapse vdrra
(—15%). Muutus ei ole olnud Ghesuunaline: 2022/23. Gppeaastal langes laste arv 40-ni, suurenes jargmisel aastal 51-
ni ning on seejarel taas vahenenud. K&ige enam on vdhenenud kolme- kuni viieaastaste arv — 32-It 26-ni. Kuni
kaheaastaste arv on vahenenud 16-It 12-ni, kuue- kuni seitsmeaastaste arv aga kasvanud kuuelt kaheksale. Vaikese
lasteaia puhul mdéjutavad liksikud lapsed riihmade tdituvust ja aastatevahelisi muutusi proportsionaalselt rohkem
kui suuremates asutustes.

Rihmade arv suurenes 2022/23. dppeaastal kolmelt neljale. Kuna laste arv ei ole samal ajal kasvanud, on keskmine
laste arv rithma kohta vahenenud ligikaudu 18 lapselt 2020/21. 6ppeaastal 11,5 lapseni 2025/26. dppeaastal. See
parandab vGimalusi individuaalseks |ldhenemiseks, kuid suurendab teenuse osutamise ressursikulu tihe lapse kohta.

Lasteaias oli Sppeaastal 2025/26 kokku kiimme Bpetajat, neist seitse (70%) vastas kvalifikatsiooninduetele.
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Joonis 5 Opetajate arv dppeaastatel 2020/21-2025/26 Kohtla-Némme Kooli lasteaiaosas. Allikas: Haridussilm

Eelnevalt jooniselt iimneb, et dpetajate arv on kasvanud 2020/21. Sppeaasta seitsmelt dpetajalt kiimneni. Kasv
toimus 2022/23. dppeaastal koos neljanda rithma avamisega. Kvalifikatsiooninduetele vastavate &petajate arv ei ole
aga suurenenud, vaid plisinud seitsme juures. Seet&ttu on kvalifitseeritud Gpetajate osakaal langenud 100%-It 70%-
ni. Opetajate arvu kasv on samal ajal toimunud olukorras, kus laste koguarv on viahenenud. Uhe 8petaja kohta oli
2020/21. &ppeaastal keskmiselt 7,7 last, 2025/26. ppeaastal aga 4,6 last. See osutab viikese lksuse suhteliselt
suurele personalivajadusele ning tstatab kiisimuse riihmade tdituvusest ja teenuse kulutdhususest.

Opetajaskond on samas suhteliselt noor: 2025/26. 8ppeaastal oli kolm dpetajat vanuses 30—39 aastat, kolm vanuses
40-49 aastat, kolm vanuses 50-59 aastat ning (iks vdhemalt 60-aastane. Alla 30-aastaseid Gpetajaid ei olnud.

Tugispetsialistid té6tavad nii lasteaiaosas kui pdhikoolis Oppeaastal 2025/26 téétasid nii eripedagoog ja logopeed.
Mdlemad tugispetsialistid vastasid kvalifikatsiooninduetele.

Voka Lasteaed Naksitrallid asub Voka alevikus aadressil Manniku tee 2. 2024. aastal liideti lasteaiaga Toila lasteaed
Naerumeri. Oppeaastal 2025/26 kiis lasteaias vanuses kuni kaks aastat 20 last, vanuses kolm kuni viis 44 last ning
vanuses kuus kuni seitse 18 last. Kokku oli lapsi lasteaias 82.
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Tabel 1 Laste arv dppeaastatel 2020/21-2025/26 Voka lasteaias Naksitrallid. Allikas: Haridussilm
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Voka Lasteaia Naksitrallid ja endise Toila lasteaia Naerumeri koondandmetes on laste arv vahenenud 2020/21.
Oppeaasta 120 lapselt 82 lapseni ehk 38 lapse vorra (—32%). Langus on olnud jarjepidev ning laste arv on vdhenenud
koigil kuuel vaadeldaval dppeaastal. Kéige rohkem on vdahenenud kolme- kuni viieaastaste arv — 72-It 44-ni. Kuni
kaheaastaste arv vdhenes 24-It 2024/25. 6ppeaastaks 11-ni, kuid suurenes viimasel dppeaastal taas 20-ni. Kuue- kuni
seitsmeaastaste arv on vahenenud 24-lt 18-ni. Nooremate laste arvu viimane kasv voOib viidata languse
aeglustumisele, kuid (ihe aasta pohjal ei saa veel jareldada pusivat trendimuutust.

Rihmade arv vahenes alates 2022/23. dppeaastast kaheksalt kuuele. Laste arvu langus on olnud riihmade arvu
viahendamisest kiirem: keskmine laste arv riihma kohta vahenes 15 lapselt 2020/21. 6ppeaastal ligikaudu 13,7
lapseni 2025/26. dppeaastal. Toila lasteaia Naerumeri liitmine Voka Lasteaiaga tdhendab, et perioodi andmed
kirjeldavad teenuse korraldust kahe asukoha ja hilisema Uhendatud asutuse |dikes. Seetdttu tuleb muutuste
hindamisel arvestada lisaks demograafiale ka asutuse Umberkorraldamise mgjuga.

Oppeaastal 2025/26 oli petajaid kokku 11, neist kiimme (91%) vastas kvalifikatsiooninduetele.
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Tabel 2 Opetajate arv 8ppeaastatel 2020/21-2025/26 Voka lasteaias Naksitrallid. Allikas: Haridussilm

Opetajate arv on vihenenud 2020/21. dppeaasta 21 Spetajalt 11-ni ehk ligi poole vérra. Eriti suur muutus toimus
2023/24. Gppeaastal, mil dpetajate arv vdhenes 18-t kiimneni. See on seotud nii laste arvu ja rihmade arvu
vahenemise kui ka lasteaedade imberkorraldamisega. KvalifikatsiooninGuetele vastavate Gpetajate arv vahenes 14-
It kimneni, kuid nende osakaal suurenes ligikaudu 67%-It 91%-ni. Seega on personali arvuline vdhenemine toimunud
koos kvalifikatsioonistruktuuri paranemisega.

Laste arv (ihe dpetaja kohta on suurenenud: 2020/21. dppeaastal oli Ghe 6petaja kohta ligikaudu 5,7 last ning
2025/26. dppeaastal 7,5 last. Erinevalt Kohtla-Nommest on Gpetajate arv siin vahenenud laste arvust kiiremini.
Opetajaskonna vanuseline jaotus on tasakaalustatud: 2025/26. Sppeaastal oli iiks dpetaja alla 30-aastane, neli
vanuses 30—39 aastat, kaks vanuses 40-49 aastat, kolm vanuses 50-59 aastat ning liks vdhemalt 60-aastane.

Oppeaastal 2025/26 tddtas lasteaias kaks tugispetsialisti: eripedagoog ja logopeed. Uks tugispetsialist vastas
kvalifikatsiooninduetele.

Alushariduse peamised arengusuunad
Kolme asutuse vordluses joonistuvad valja jargmised pShisuundumused:
e laste koguarv on parast 2023/24. dppeaastat vahenenud kdigis kolmes asutuses;
e  kdige ulatuslikum pikaajaline langus on toimunud Voka ja endise Toila lasteaia koondvaates;

e JBhvi Lasteaedade koguarv on kuue aasta vordluses pisinud suhteliselt stabiilne, kuid noorimate laste arvu
vahenemine osutab vGimalikule edasisele langusele;
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e Kohtla-Ndmmel on laste arvu vahenemise k&rval suurenenud nii riihmade kui ka Gpetajate arv, mistottu on
personalikulu ja rihmade (lalpidamise vajadus the lapse kohta kasvanud;

e  Opetajate kvalifikatsiooninditaja on JGhvis ja Vokas kdrge, kuid Kohtla-Nodmmel vastab nduetele ainult 70%
Opetajatest;

e tugispetsialistide teenused on kdigis asutustes olema;

e edasise haridusvorgu korralduse hindamisel tuleb laste arvu korval arvestada asukohtade, riihmade
tdituvuse, hoonete seisukorra, Opetajate kvalifikatsiooni ning tugiteenuste tegeliku kattesaadavusega.

Lasteaedade arendamisel tuleb lisaks kohtade arvule arvestada teenuse sisulise kvaliteediga. Seda kinnitavad ka
kisitluse tulemused: lasteaias kdivate laste vanematest paigutas Gppekvaliteedi kolme kdige olulisema lasteaia
omaduse hulka 94%, turvalise vaimse keskkonna 83% ja tugiteenuste kvaliteedi 43% vastanutest. Samal ajal nimetas
69% vastanutest lasteaia tegeliku valiku pShjusena koduldahedust. Seega tuleb alushariduse korraldamisel kasitleda
koos nii teenuse piirkondlikku kattesaadavust kui ka kvaliteeti ja lapsele vajaliku toe olemasolu.
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Uldhariduse iilevaade ning arengusuunad

Uldhariduskoolide tlevaade

Valla hallatavate asutustena tegutseb neli Gldhariduskooli, neist kolm on pdhikoolid ning liks — Toila Glimnaasium
pakub ka gimnaasiumiastme haridust.

J6hvi PS6hikool asub Johvis, Hariduse 5. Kooli taristu on heas seisukorras. Klassikomplekte on koolis 37, neist eriklasse
on 13. Koolis 8ppis dppeaastal 2025/26 kokku 530 dpilast, sh esimeses kooliastmes 170 &pilast, Il kooliastmes 163
dpilast ning 1ll kooliastmes 197 &pilast. Opilaste arv on viimastel aastatel olnud kerges langustrendis.
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Joonis 6 J6hvi Péhikooli épilaste arv ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Oppeaastal 2025/26 t66tas koolis 50 Spetajat, neist 35 (70%) vastas kvalifikatsiooninduetele.
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Joonis 7 J6hvi Péhikooli épetajate arv ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Nooremate, kui 30-aastaste Opetajate osakaal on aasta-aastalt vdhenenud kuid muus osas on dpetajate vanuseline
koosseis plisinud suhteliselt sarnane labi vaadeldava ajaperioodi.
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Oppeaastal 2025/26 oli koolis tugispetsialiste seitse (kolm eripedagoogi, koolipsithholoog, kaks logopeedi ja
sotsiaalpedagoog). K&ik tugispetsialistid vastasid kvalifikatsiooninduetele.

J6hvi Kesklinna Kool asub JGhvis aadressil Narva mnt 16. Klassikomplekte on koolis 29, millest eriklasse on kaks.
Koolis dppis dppeaastal 2025/26 kokku 618 Gpilast, sh esimeses kooliastmes 212 &pilast, Il kooliastmes 195 dpilast
ja Ill kooliastmes 211 dpilast Opilaste arv on viimase kuue dppeaasta jooksul olnud kasvutrendis (kasvanud umbes
17%).
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Joonis 8 J6hvi Kesklinna Kooli épilaste arv 6ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Oppeaastal 2025/26 oli koolis kokku 45 Spetajat, neist 29 (64%) vastas kvalifikatsiooninduetele.

60
50 * 47 “ 8 46 45
40
30
20
10 : .

0 3 g > 1 2 °

2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26
noorem kui 30 30-39 mam 40-49
m— 50-59 B 60 ja vanem e KOKKU

Joonis 9 J6hvi Kesklinna Kooli 6petajate arv 6ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Viimastel aastatel on lisandunud nooremaid, kui 30-aastaseid dpetajaid ning nende osakaal on kasvanud. Samas on
vihenenud vanemate, ile 60-aastaste dpetajate osakaal.

Koolis oli 2025/26 &ppeaastal neli tugispetsialisti: koolipsiihholoog, logopeed ja kaks sotsiaalpedagoogi, neist kolm
vastasid kvalifikatsiooninduetele.
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Kohtla-Nomme Kool asub Kohtla-Ndmme alevis aadressil Kooli 6. Koolis on 11 klassikomplekti, lisaks on koolis ka
lasteaiaosa. Koolis dppis Gppeaastal 2025/26 kokku 155 dpilast, sh esimeses kooliastmes 56 &pilast, Il kooliastmes
62 &pilast ja Il kooliastmes 32 &pilast. Opilaste arv on viimase kuue aastaga pea kahekordistunud.
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Joonis 10 Kohtla-Némme Kooli pilaste arv 6ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Koolis on 20 Opetajat, neist 14 (70%) vastab kvalifikatsiooninGuetele.
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Joonis 11 Kohtla-Némme Kooli 8petajate arv 6ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Viimaste aastatega on lisandunud nooremaid, kui 30 aastaseid Opetajaid, kes moodustasid Sppeaastal 2025/26
koguni 35% kogu Opetajaskonnast, lile 60-aastaseid Opetajaid viimastel aastatel koolimeeskonnas ei ole olnud.

Koolis tottas Gppeaastal 2025/26 kolm tugispetsialisti: eripedagoog, logopeed ja sotsiaalpedagoog. Kdik nad
vastasid kvalifikatsiooninduetele.

Toila Giimnaasium asub Toilas aadressil Lossiplats 3. Toila Gimnaasiumi pdhikooli osas on 12 klassikomplekti ning
glimnaasiumiosas kaks klassikomplekti. Koolis 8ppis dppeaastal 2025/26 kokku 236 pilast, sh esimeses kooliastmes
66 Opilast, Il kooliastmes 75 &pilast, Il kooliastmes 72 Opilast ja gimnaasiumiastmes 23 dpilast.
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Joonis 12 Toila Giimnaasiumi dpilaste arv 6ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Kui pdhikoolis 8ppivate Opilaste arv on vaatlusalustel aastatel plsinud keskmiselt 200 ringis, siis gimnasistide arv on
viimastel aastatel langenud pea 60%.

Toila GUmnaasiumis oli dppeaastal 2025/26 kokku 31 dpetajat, neist kvalifikatsiooninduetele vastas 29 (94%).

40
35 31
30
25
20
15

10

3

5 7 6 5 5 s .
0 1 2 2 4

2020/21  2021/22  2022/23  2023/24  2024/25  2025/26

noorem kui 30 30-39 m 40-49

. 50-59 I 60 ja vanem e KOKKU

Joonis 13 Toila Giimnaasiumi épetajate arv 8ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Opetajate arv on vaatlusalusel perioodil langenud kolme vérra, kasvanud on nooremate, kui 30-aastaste Spetajate
osakaal.

Tugispetsialistides on koolis logopeed ja kaks sotsiaalpedagoogi. K&ik tugispetsialistid vastavad
kvalifikatsiooninduetele.

JGhvi linnas tegutseb JGhvi Gimnaasium, mis on riigiglimnaasium. Lisaks on valla Idhipiirides Kohtla-Jarve ja Sillamae
p&hikoolid ning mdlemas linnas asuvad ka riigiglimnaasiumid.

Koondilevaade koolide pShinditajatest

Opilased

Kokkuvotte JGhvi valla koolide Gpilaste diinaamikast on toodud jargnevas tabelis:

22



Kool 2020/21 | 2021/22 @ 2022/23 | 2023/24 | 2024/25 @ 2025/26 | Muutus

vaatlus
perioodil
Kohtla-N6mme Kool 84 99 126 132 140 155 +71
(+85%)
J6hvi Kesklinna Kool 527 521 573 565 565 618 +91
(+17%)
JGhvi P&hikool 557 549 548 556 534 530 =27
(=5%)
Toila  GUmnaasium — | 202 197 208 203 204 213 +11
pohikool (+5%)
Toila Glmnaasium — 54 60 54 57 38 23 =31
glimnaasium (-57%)
Toila Glimnaasium kokku 256 257 262 260 242 236 =20
(—8%)

Tabel 3 J6hvi valla koolide dpilaste arvu koondiilevaade éppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Opilaste arvu muutus néitab koolide 18ikes {isna erinevaid arengusuundi. Perioodil 2020/21-2025/26 on J8hvi valla
pohikooliealiste Gpilaste arv tervikuna veidi kasvanud (+21 &pilast, ehk 1,4%), kuid kasv on koondunud eelk&ige JGhvi
Kesklinna Kooli ja Kohtla-N6mme Kooli.

J6hvi Kesklinna Koolis on dpilaste arv kasvanud 527-It 618-ni ehk 91 &pilase vérra (+17%). Kohtla-Nomme Koolis on
kasv suhteliselt veelgi suurem: 84-It 155 Opilaseni ehk 71 dpilase vorra (+85%). Toila Gimnaasiumi pShikooliosas on
Opilaste arv pisinud suhteliselt stabiilsena ja veidi kasvanud, 202-It 213-ni (+5%). Seevastu JGhvi Pdhikoolis on
Opilaste arv vahenenud 557-It 530-ni (-5%). Toila Gimnaasiumis on muutus oluliselt suurem: glimnaasiumiastme
Opilaste arv on langenud 54-It 23-ni ehk 31 dpilase vorra (-57%). Seet&ttu on ka Toila Glimnaasiumi &pilaste koguarv
vahenenud, kuigi péhikooliosa dpilaste arv ei ole kahanenud.

Klassikomplektid ja eriklassid 2025/26

Kool Opilasi Klassikomplekte = sh Opilasi klassikomplekti
eriklasse | kohta

J6hvi Kesklinna Kool 618 29 2 21,3

Johvi Pdhikool 530 37 13 14,3

Kohtla-N6mme Kool 155 11 - 14,1

Toila Gimnaasium — p&hikool 213 12 - 17,8

Toila GUmnaasium - 23 2 - 11,5

gliimnaasium

Toila Gimnaasium kokku 236 14 - 16,9

Tabel 4 Opilaste arv ja klassikomplektide arv. Allikas: Haridussilm, valla andmed

J6hvi Kesklinna Koolis 6pib 618 dpilast 29 klassikomplektis, mis teeb keskmiselt 21,3 dpilast klassikomplekti kohta.
Johvi P&hikoolis on kiill vahem dpilasi (530), kuid klassikomplekte méarksa rohkem — 37. Selle pdhjuseks on vahemalt
osaliselt 13 eriklassi, mis moodustavad ligikaudu 35% kdigist kooli klassikomplektidest. Kesklinna Koolis on eriklasse
vaid kaks. Seega ei saa nende kahe kooli klassikomplektide arvu ega dpilaste arvu klassikomplekti kohta vorrelda ilma
eriklasside erinevat osakaalu arvestamata.

Kokkuvottes ei viita andmed pdhikoolivérgu lldisele dpilaste arvu vahenemisele, vaid Opilaste imberjaotumisele
koolide vahel. KGige enam on kasvanud Johvi Kesklinna ja Kohtla-N6émme kool, Johvi Pdhikoolis on toimunud
moddukas langus ning Toila pohikooliosa on pisinud stabiilsena. Gimnaasiumiastmes eristub aga selgelt Toila, kus
Opilaste arvu kiire vdhenemine on kujunenud eraldiseisvaks haridusvérgu korralduslikuks kiisimuseks.

Hariduse kvaliteet ja 6pitulemused

Jargnevalt on viljatoodud hariduse tulemuslikkust kasitlevad olulisemad valjundnaitajad, mis on kirjeldatud Haridus-
ja teadusministeeriumi avaandmete portaalis Haridussilm. Joonisel on kujutatud, kuidas Oppeasutuse
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tulemuslikkuse nditajad on seotud omavahel ning kohaliku omavalitsuse ja riigi tasandi naitajatega. Tulemuslikkuse
naitajate abil saab hinnata haridussisteemi toimimist: hariduse omandamise eeldusi, dppeprotsessi kvaliteeti Gppija
ja Opetaja vaatenurgast, Oppeprotsessi valjundeid, tulemusi ja mdjusid. Koikide naitajate puhul on lisatud ka
vOrdluseks Eesti keskmine naitaja.

Ka labiviidud kusitluse tulemused kinnitavad, et 6ppe kvaliteet on &pilaste ja lapsevanemate jaoks haridusvorgu
hindamisel kdige olulisem kriteerium. Oppekvaliteeti hindas kooli kolme kdige olulisema omadusena 87%
lapsevanematest ja 72% Opilastest. See tdahendab, et koolivérku puudutavate valikute hindamisel ei piisa liksnes
Opilaste arvust, asukohtadest ja kuludest, vaid vorrelda tuleb ka dppe kvaliteeti ja lapse arengut toetavaid tingimusi.

LEGEND &

@ erov

@ prorsess @ vwuo

Joonis 14 Bppeasutuse tulemuslikkuse nditajad. Allikas: Haridussilm

Haridustee jatkumine ja Idpetajate tulemused p&hikoolides

Nagu jargnevalt jooniselt ndhtub oli 2025. aastal koigis valla koolides pGhikooli I6petajate vahetu edasioppimise
osakaal kbrge. Toila Giimnaasiumis, Kohtla-Némme Koolis ja Johvi Pohikoolis jatkas 2025. aastal dpinguid 100%
IGpetajatest ning JGhvi Kesklinna Koolis 96,4%.

Naitaja 2025 (%) Toila Kohtla- JBhvi Kesklinna | J&hvi Eesti
Glmnaasium Nomme Kool Kool PShikool

1. klassi Gpilased, kes eelmisel aastal | 100,0 90,5 97,0 98,2 94,4

kaisid lasteaias

P&hikooli IGpetajad, kes jatkavad | 100,0 100,0 96,4 100,0 95,2

Opinguid

Keskhariduse  omandanud neli | 87,5 87,5 76,3 89,1 81,2

aastat parast pohikooli
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Kutsehariduse  omandanud viis | 25,0 15,4 48,1 20,4 21,7

aastat parast pShikooli

PShikoolist valjalangejate maar 1,5 3,5 0,0 0,0 0,3
Tabel 5 Haridustee jétkumine ja Iopetajate tulemused. Allikas: Haridussilm

Kdige kdrgem keskhariduse omandamise naitaja on JGhvi PGhikoolil — 89,1%. Johvi Kesklinna Kool eristub vaga suure
kutsehariduse omandanute osakaaluga: 48,1% ehk Ule kahe korra enam kui Eesti keskmiselt. Seda vdib kasitleda
kooli |I6petajate haridustee eriparana. Toila Glimnaasiumis ja Kohtla-Némme Koolis véljalangejate maar on kiill
korge, kuid suhteliselt vaikese Gpilaste arvu tottu véib ka Gksik juhtum anda neis koolides kérge protsendi.

Jargnevas tabelis on toodud andmed selle kohta, milline on Johvi valla koolides pdhihariduse omandanud noorte
edasine haridustee.

Naitaja JGhvi JGhvi Kohtla- Toila | Eesti
Kesklinna PShikool NOmme keskmine

Keskhariduse omandanute osakaal 4 a @ 76,3 89,1 87,5 87,5 81,2

hiljem (%)

Kutsehariduse omandanute osakaal 5 a @ 48,1 20,4 15,4 25,0 21,7

hiljem (%)

Tabel 6 Péhikooli I6petanute edasine haridustee (2025. aasta andmed). Allikas: Haridussilm

JGhvi Kesklinna Kooli I&petajate puhul on kutsealase hariduse omandanute osakaal 2025. aasta naitajas 48,1%, mis
on oluliselt kdrgem Eesti keskmisest 21,7%. Johvi P6hikooli IGpetajate keskhariduse omandamise néitaja on seevastu
89,1%. Kohtla-Nomme ja Toila vastav naditaja on mdlemal 87,5%.

Opetajaskond ja tugispetsialistid

Opetajate arv

Jargnevast tabelist ndhtub, et Gpetajate arv on vaadeldavates JBhvi valla koolides perioodil 2020/21-2025/26
viahenenud 155 Gpetajalt 146 Gpetajani ehk Gheksa Gpetaja vorra (—6%), samal ajal kui Gpilaste arv on kooliti lilkunud
erinevas suunas. 2025/26. dppeaastal on JShvi Kesklinna Koolis 45 dpetajat ja 618 dpilast ehk keskmiselt 13,7 dpilast
Uhe Gpetaja kohta. J6hvi PShikoolis on 50 dpetajat ja 530 dpilast ehk 10,6 dpilast Spetaja kohta, Kohtla-Nédmme Koolis
20 Opetajat ja 155 Opilast ehk 7,8 dpilast dpetaja kohta ning Toila Gimnaasiumis 31 dpetajat ja kokku 236 dpilast ehk
7,6 Opilast Opetaja kohta. Nelja munitsipaalkooli peale kokku on keskmiselt 10,5 Gpilast (ilhe Opetaja kohta. Kdige
suurem Opilaste arv Gpetaja kohta on seega JGhvi Kesklinna Koolis ning kdige vaiksem Toila Gimnaasiumis ja Kohtla-
Nomme Koolis.

Kool 2020/21 | 2021/22 | 2022/23 @ 2023/24 2024/25 @ 2025/26 Muutus
Kohtla- 14 15 14 16 18 20 +6
Nomme Kool

J6hvi 49 47 49 48 46 45 -4
Kesklinna

Kool

JGhvi 58 52 49 47 48 50 -8
PShikool

Toila 34 34 33 33 33 31 -3

Gumnaasium
Tabel 7 Opetajate arv J6hvi valla koolides éppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Opetajate vanus

Kool <30 | 30-39 40-49 | 50-59 @ 60+ | Opetajaid = Kvalifikatsioonile = Viimaste
vastab osakaal
Kohtla-N6mme 7 1 5 7 0 20 14 70%
Johvi Kesklinna 5 4 11 20 5 45 29 64%
J6hvi PShikool 1 13 18 14 4 50 35 70%
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Toila 5 3 7 8 8 31 29 94%
Gumnaasium
Tabel 8 Opetajate vanus ja kvalifikatsioon J6hvi valla koolides dppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Opetajaskonna vanuseline koosseis erineb kooliti mérgatavalt. 2025/26. dppeaastal on nelja munitsipaalkooli 146
Opetajast 66 ehk 45% vahemalt 50-aastased, sealhulgas 17 Gpetajat on 60-aastased vdi vanemad. Eriti selgelt paistab
vanem Opetajaskond vélja Toila Gimnaasiumis, kus 31 Gpetajast 16 ehk 52% on vdhemalt 50-aastased ning neist
kaheksa on 60-aastased voi vanemad. J6hvi Kesklinna Koolis on vdhemalt 50-aastaseid 25 Gpetajat 45-st ehk 56%,
JGhvi Pohikoolis 18 Opetajat 50-st ehk 36%. Kohtla-N6mme Kool eristub noorema Gpetajaskonnaga: 20 Gpetajast
seitse on alla 30-aastased ning 60-aastaseid vOi vanemaid Gpetajaid ei ole. Seega tuleb Opetajate jarelkasvu ja
vGimaliku asendusvajaduse kisimust vaadata kooliti erinevalt, kdige enam tduseb see andmete pdhjal esile Toila ja
J&hvi Kesklinna koolis.

Naitaja 2025 (%) Toila Kohtla- J6hvi Kesklinna | JGhvi Eesti
Gimnaasium NSomme Kool Kool PShikool

39-aastased ja nooremad Gpetajad 26,7 40,0 20,0 28,0 26,9
Kvalifikatsiooninduetele  vastavad | 93,3 70,0 64,4 70,0 74,1
Opetajad

Eesti keele oskuse nduetele @ 100,0 95,0 95,6 96,0 96,8
vastavad Gpetajad

Opilasi Gihe 8petaja ametikoha kohta | 9,7 10,3 14,9 13,1 11,1

Tabel 9 Opetajate iilevaade. Allikas: Haridussilm

Kohtla-Nodmme Koolis on kdige noorem Gpetajaskond: 40% Gpetajatest on kuni 39-aastased. J6hvi Kesklinna Koolis
on noorte Bpetajate osakaal kdige viiksem — 20%. Opilaste ja Spetajate ametikohtade suhtarv nditab erinevat
t66korraldust ja koolide suurust. Johvi Kesklinna Koolis on tihe dpetaja ametikoha kohta 14,9 ning J&hvi P&hikoolis
13,1 Gpilast. Toilas ja Kohtla-N6mmel on suhtarv vaiksem kui Eesti keskmiselt.

Toila GUmnaasium eristub selgelt Opetajate kdrge kvalifikatsiooniga: nduetele vastab 93,3% Gpetajatest. Teistes
koolides jaab naitaja Eesti keskmisest madalamaks, kdige vaiksem on see JGhvi Kesklinna Koolis — 64,4%. Seega on
oluline vaadata ka pikemat trendi dpetajate kvalifikatsioonile vastavuses.

Kool 2016 [...] 2021 2023 2024 2025 Muutus
2016-2025
90,0% | 96,8% @ 93,1%  93,3%  —2,5pp
80,0% | 81,3% | 72,2% 70,0% —23,3 pp
97,9% | 70,8% | 73,9% @ 64,4% —33,7 pp
Johvi Pdhikool 95,1% 90,4% | 745% | 72,9% 70,0% -25,1pp
Eesti 89,3% 82,5% | 782% | 758% 74,1% -15,2 pp
Tabel 10 Opetajate kvalifikatsioonindutele vastavuse muutus aastatel 2016-2025. Allikas: Haridussilm

Toila Gimnaasium 95,8% [...
Kohtla-Nomme Kool | 93,3% [...
J6hvi Kesklinna Kool | 98,1% [...
[...
[...

[RFS PR P PRl P

Koigi koolide Ghine joon on kvalifikatsiooninditaja vdhenemine, kuid muutuse ulatus erineb. Toila Gimnaasiumis on
nditaja plsinud kogu perioodil kdrge. Jhvi Kesklinna Koolis on langus eriti jarsk: 98,1%-It 64,4%-ni. Ka JGhvi
P&hikoolis ja Kohtla-Nomme Koolis on kvalifitseeritud dpetajate osakaal langenud kiiremini kui Eestis keskmiselt.

Klasside tdituvus ja 6petajate koormus

Naitaja 2025 Toila Kohtla-Nomme Johvi  Kesklinna | J6hvi Eesti
Gimnaasium Kool Kool PShikool
Klassikomplekti taituvus 1.-6. 17,6 14,8 20,2 21,1 17,9
klassis
Klassikomplekti taituvus 7.-9. 18,0 12,3 25,5 20,3 19,3
klassis
Opilasi ®petaja ametikoha | 9,7 10,3 14,9 13,1 11,1
kohta

Tabel 11 Klasside tdituvus ja 6petaja koormus. Allikas: Haridussilm
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JGhvi koolides on klassid keskmiselt suuremad kui Toilas ja Kohtla-Ndmmel. K&ige suurem erinevus ilmneb kolmandas
kooliastmes: JGhvi Kesklinna Koolis on keskmiselt 25,5 Gpilast klassikomplektis, Kohtla-Némme Koolis vaid 12,3. Johvi
P&hikooli puhul tuleb arvestada, et koolis on palju eriklasse. Seetdttu ei kirjelda Uldine keskmine klassi suurus
tdielikult tavaklasside tegelikku taituvust.

Kohtla-Nomme Kooli klasside tdituvus on pikaajaliselt kasvanud. Esimese ja teise kooliastme keskmine suurenes 9,8
Opilaselt 2016. aastal 14,8 Gpilaseni 2025. aastal. See on kooskdlas kooli Gpilaste arvu kasvuga.

Tugispetsialistid

Neljas munitsipaalkoolis t66tas 2025/26. Gppeaastal kokku 17 tugispetsialisti, neist 16 ehk 94% vastab
kvalifikatsiooninduetele. Tugispetsialistide arv ja koosseis erinevad kooliti margatavalt. Kdige suurem tugimeeskond
on JGhvi PShikoolis, kus tootab seitse spetsialisti ning esindatud on kdik neli peamist tugiteenust — eripedagoog,
koolipsiihholoog, logopeed ja sotsiaalpedagoog (koolis on 13 eriklassi). Kohtla-Nomme Koolis on (iks tugispetsialist
ligikaudu 52 Opilase, Johvi P&hikoolis 76 ning Toila Glimnaasiumis 79 Opilase kohta. Johvi Kesklinna Koolis on
koormussuhe oluliselt suurem — (ks tugispetsialist ligikaudu 155 Gpilase kohta. JGhvi Kesklinna Koolis ei ole
eripedagoogi ning Toila Gimnaasiumis ei eripedagoogi ega koolipsiihholoogi.

Kokkuvottes saab vilja tuua, et Johvi Pdhikoolis on marksa rohkem eriklasse ja ka suurem ja mitmekesisem
tugispetsialistide meeskond, samas kui J6hvi Kesklinna Koolis on Opilasi rohkem, klassikomplektid keskmiselt
suuremad ning (he tugispetsialisti kohta tuleb ligikaudu kaks korda rohkem G&pilasi. See on oluline erinevus koolide
funktsiooni ja tugivajaduse hindamisel.

Opilaste enesejuhtimise vdime

Alates 2025. aastast on hariduse tulemuslikkuse mdotmisesse lisatud ka ennastjuhtiva Gppija modde?.

Naitaja 2025 (%) Toila Kohtla-Nomme Jéhvi  Kesklinna | JGhvi Eesti
GUmnaasium Kool Kool PShikool

Agentsus 10,5 42,9 21,4 51,0 28,8

Akadeemiline taastendtkus 25,0 33,3 29,3 37,0 35,3

Autonoomiavajaduse 42,9 57,1 24,3 51,1 42,9

toetamine

Tabel 12 Ennastjuhtiva dppija nditajad Johvi valla koolides. Allikas: Haridussilm

Opilaste vdimalus koolielu mdjutada ei ole ka l3biviidud kisitluse pdhjal Uhtlane. Kiisitlusele vastanud
pohikoolidpilastest 66 leidis, et saab koolielu puudutavates otsustes kaasa raakida, kuid 55 vastas sellele eitavalt.
Tulemus viitab vajadusele tugevdada Opilaste sisulist kaasamist dppekorralduse, koolikeskkonna ja huvitegevuse
arendamisse, sest vdimalus teha valikuid ja vGtta vastutust toetab ka ennastjuhtiva Gppija kujunemist.

Ennastjuhtiva Oppija naitajate jargi on kdige tugevam Uldpilt J6hvi PGhikoolis. Kdik kolm naitajat on seal Eesti keskmise
Iahedal voi sellest kdrgemad. Eriti kdrge on dpilaste agentsus — 51%.

Kohtla-Nodmme Koolis on kdrge agentsus ja autonoomiavajaduse tajutud toetamine. Akadeemiline taastendtkus jadb
veidi Eesti keskmisest madalamaks. Toila Giimnaasiumis on agentsuse nditaja vdaga madal — 10,5%. Autonoomia
toetamine vastab tdpselt Eesti keskmisele. JGhvi Kesklinna Koolis jaavad kdik kolm naitajat Eesti keskmisest
madalamaks, eriti autonoomiavajaduse toetamine.

Koolide vordluses viitavad Johvi Pohikooli tulemused ké&ige terviklikumalt ennastjuhtivat Oppimist toetavale
olukorrale. Kohtla-N6dmme Koolis on tugevad agentsus ja autonoomia toetamine, kuid taastenGtkus on Eesti keskmise
Iahedal. Johvi Kesklinna Koolis ja eriti Toila Gimnaasiumis vajaks tdiendavat tdhelepanu see, kuidas arendada dpilaste
eesmarkide seadmise, Gppimise kavandamise, valikute tegemise ja raskustest taastumise oskusi.

Oluline on siiski valtida nende protsentide kasitlemist Gpilaste plsiva omadusena. Tulemused pdhinevad &pilaste
enesehinnangutel, neid mdjutavad vastajate arv, vanuseriihm, kisitluse hetk ning konkreetse lennu kogemused.

1Vt detailset selgitust metoodika kohta lisas 2 ,,Ennastjuhtiva ppija metoodika tlevaade”
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Koige usaldusvaarsema pildi annab naitajate korduv jalgimine koos kooli enda kisitluste ja kvalitatiivse tagasisidega.
Samuti tuleb markida, et 2025. aastal tehti esimene kisitlus ning tulemusi on asjakohane késitleda edaspidi
aegreana, et ndha trendi.

Jargnevas tabelis on toodud &pilaste rahulolu naitajad 2025. aastal.

Opilaste heaolu ja turvalisus

Naitaja 2025 (%) Toila Kohtla- Johvi Kesklinna | JGhvi Eesti
Glmnaasium NGmme Kool Kool PShikool

4. klassi Opilased, keda pole | 45,0 15,8 34,4 63,2 61,3
korduvalt kiusatud

8. klassi Opilased, keda pole 76,5 71,4 59,0 60,0 70,7
korduvalt kiusatud

4, klassi rahulolu @ 57,7 31,2 7,4 25,6 35,1
liilkumisvdimalustega

8. klassi rahulolu = 25,0 - 0,0 21,7 19,6
liilkumisvdimalustega

8. klassi Gpilaste rahulolu kooliga 16,7 28,6 18,9 41,3 21,8

Tabel 13 Opilaste rahulolu koolis (2025). Allikas: Haridussilm

See tabel néitab koolide vahel juba lisna suuri erinevusi. Koolide heaolunaitajad on véga erinevad ning the kooli eri
vanuseriihmade tulemused ei pruugi omavahel kattuda.

e Johvi Pohikool eristub kdrge 8. klassi kooliga rahulolu poolest. Ka 4. klassi kiusamisnaitaja on Eesti
keskmisest veidi parem;

e JBhvi Kesklinna Koolis on probleemseimad liikkumisv8imaluste hinnangud: rahul on 7,4% 4. klassi dpilastest
ning 2025. aasta tabelis 0% 8. klassi Opilastest. Ka kiusamisega seotud nditajad jadvad Eesti keskmisest
madalamaks;

e Toila Gimnaasiumis on 8. klassi kiusamisnaitaja ja mdlema vanuseriihma liikkumisvéimaluste hinnangud
head. Samas on 4. klassi turvalisuse naitaja ning 8. klassi tildine kooliga rahulolu madalad;

o Kohtla-Ndmme Koolis on 8. klassi naitajad suhteliselt head, kuid 4. klassi kiusamisnditaja on vaga madal.
Viikese vastajate arvu t6ttu voib Gksikute vastuste méju olla suur.

Heaolu- ja turvalisusnditajate olulisust kinnitab kisitlus, kus turvalist koolikeskkonna pidas kooli kolme kdige
olulisema tunnuse hulka 64% lapsevanematest ja 62% Opilastest. Kusitluse teiste vastuste pdhjal hdlmab turvalisus
lisaks flilsilisele turvalisusele ka vaimset keskkonda, suhteid dpetajate ja kaasdpilastega ning lapse tunnet, et teda
koolis margatakse ja toetatakse.

Tugiteenuste rakendamine

Naitaja 2025 (%) Toila Kohtla- Johvi Kesklinna | Johvi Eesti
Glimnaasium N6mme Kool Kool Pohikool
Rajaleidja soovitatud | 82,0 100,0 96,4 88,2 78,9

tugiteenuste rakendamine
Tabel 14 Tugiteenuste rakendamise mddr 2025. aastal. Allikas: Haridussilm

Koik neli kooli (iletavad Rajaleidja soovitatud tugiteenuste rakendamisel Eesti keskmist. K&rgeim naitaja on Kohtla-
Nomme Koolis ning J6hvi Kesklinna Koolis. See ei naita siiski tugispetsialistide tldist kattesaadavust, vaid seda, kui
suures ulatuses on rakendatud Rajaleidja konkreetsetes otsustes soovitatud teenuseid.

Koolide peamised sarnasused

e  Pohikooli IGpetajate edasiGppimise osakaal on kdigis neljas koolis vaga korge;
e Tugiteenuste rakendamise naitaja Uletab kdigis koolides Eesti keskmist;
o Opetajate kvalifikatsiooninitaja on pikaajaliselt langenud kdigis koolides, kuigi Toilas on langus véike;
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e  Esimesse klassi astujatest on valdavalt vdga suur osa eelmisel aastal lasteaias kdinud;
e Opilaste heaoluniitajad varieeruvad aastati ja kooliastmeti tugevalt ning iiheski koolis ei ole kdik
heaolunaitajad tihtlaselt korged.

Koolide peamised erinevused

e Toila GUmnaasiumil on kd&ige tugevam Opetajate kvalifikatsiooninditaja ja head liikumisvGimaluste
hinnangud, kuid madalad agentsuse ja kooliga rahulolu naitajad;

e Kohtla-Ndmme Koolil on kdige noorem &petajaskond, kdige vdiksemad klassid ning tugev autonoomia
toetamise hinnang. Probleemina tduseb esile 4. klassi kiusamisnditaja;

e JBhvi Kesklinna Koolil on suurimad kolmanda kooliastme klassid ja kdige suurem Opilaste arv Gpetaja
ametikoha kohta. Samal ajal on madalad liikumisvdimaluste, enesejuhtimise ning dpetajate kvalifikatsiooni
naitajad;

e JGhvi Pohikoolil on kdige tugevamad 2025. aasta Gpilaste agentsuse ja kooliga rahulolu tulemused ning
kérge keskhariduse omandamise mair. Opetajate kvalifikatsioon jdab siiski Eesti keskmisest madalamaks;

e LOpetajate haridusteed erinevad: JGhvi Kesklinna Kooli I6petajad jouavad marksa sagedamini
kutsehariduseni, J6hvi PGhikooli IGpetajad aga keskhariduse omandamiseni.

Kdige olulisem koondjareldus on, et koolide tugevused ja probleemid paiknevad eri valdkondades. Toila tugevus on
Opetajate kvalifikatsioon, Kohtla-Ndmme tugevus noorem dpetajaskond ja vdiksem dppekeskkond, Johvi Pohikooli
tugevus Opilaste rahulolu ja enesejuhtimine ning JGhvi Kesklinna Kooli eripara suur koormus, tihedamad klassid ja
IGpetajate tugev suundumine kutseharidusse.

Rahulolu ja edasijdudmine glimnaasiumis

Arvestades seda, et Johvi vallas pakub glimnaasiumiastme dpet munitsipaalkoolina vaid Toila glimnaasium, kuid valla
noorte Opiranne viib neid ka teistesse lahipiirkonna glimnaasiumitesse dppima, on siinkohal vérdlus toodud kolme
riigigimnaasiumiga: Johvi Glimnaasiumi, Kohtla-Jarve Glmnaasiumi ja Sillamde Gilimnaasiumiga. Oluline on
siinkohal arvestada sellega, et Gppijate arvud on erinevad (vt jargnevat joonist). Toila Glimnaasiumi tulemusi tuleb
tdlgendada eriti ettevaatlikult: 2025/26. Gppeaastal Sppis kogu gimnaasiumiastmes ainult 23 dpilast. Nii vadikese
Opilaste arvuga voib mone tiksiku Gppija tulemus muuta kooli protsenti vGi eksamitulemuse keskmist vdga palju.

Kool 2020/21  2021/22 | 2022/23 | 2023/24 2024/25 @ 2025/26 Muutus

J6hvi Gimnaasium 445 447 432 429 422 424 —21 ehk -5%

Kohtla-Jarve - 152 163 194 235 244 2021-2025: +92 ehk

Glmnaasium +61%

Sillamde GUmnaasium | — 276 292 263 263 250 2021-2025: —26 ehk
-9%

Toila Glimnaasium 54 60 54 57 38 23 —31 ehk -57%

Tabel 15 Giimnaasiumiastme opilaste arv. Allikas: Haridussilm

K&ige ulatuslikum muutus on toimunud Toilas, kus gimnaasiumiastme Gpilaste arv on vahenenud 54-It 23-ni. Toila
glimnaasiumiosa on 2025/26. 6ppeaastal Johvi Gimnaasiumist ligikaudu 18 korda ning Kohtla-Jarve ja Sillamae
glimnaasiumist lle kiimne korra vaiksem.

Kuna glimnaasiumiharidus on eesti keelne, on oluline vaadelda ka seda, kui palju &pilasi on koolis, kes kasutavad eesti
keelt dppimiseks teise keelena.
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Joonis 15 Eesti keelt teise keelena kasutavate dppijate osakaal Iéhipiirkonna giimnaasiumites. Allikas: Haridussilm

Ulalolev joonis naitab eesti keelt teise keelena kasutavate dppijate osakaalu olulist vdhenemist J&hvi ja eriti Kohtla-
Jarve GUmnaasiumis. J&hvi Glimnaasiumis langes nende dppijate osakaal 68,5%-It 2020/21. 6ppeaastal 49,8%-ni
2025/26. dppeaastal. Kohtla-Jarve Guimnaasiumis oli muutus veel ulatuslikum: osakaal viahenes 44,2%-It nullini.
Sillamae Glimnaasiumis on eesti keelt teise keelena kasutavad Gppijad jatkuvalt selges tlekaalus, kuigi nende osakaal
langes kahe viimase dppeaasta jooksul 100%-It 93,5%-ni.

J6hvi Gimnaasium on piirkonna suurim giimnaasium ning selle Gpilaste arv on pisinud suhteliselt stabiilne. Kohtla-

Jarve GUmnaasium eristub tugeva kasvuga: Opilaste arv on 2021.-2025. aastal suurenenud Ule 60%. Sillamade
GUmnaasiumi Gpilaste arv on moddukalt vahenenud. Koolis on kaks klassitttpi:

e  klassituup 1: eesti keel emakeelena Gpe (soovitav valida p&hikoolis eestikeelsel dppekaval Sppinud Gpilasel);
o  kiassitlilip 2: eesti keel teise keelena Ope (soovitav valida pohikoolis keelekiimbluse vGi venekeelsel
Oppekaval 6ppinud Opilastel).

Koolis pakutavad valikmoodulid on meditsiin ja keemia, sisejulgeolek, loodusteadused ja tehnoloogia,
infotehnoloogia, sotsiaalteadused ja 6petajaharidus, kaunid kunstid ja teater, sport ja liikkumine, turism ja meedia.

Toila Gimnaasium on piirkonna vaikseim glimnaasium. Haridussilma andmetel ei ole koolis 6ppijad, kes Gpiks eesti

keelt teise keelena. Kool pakub giimnaasiumiastmes valikaineid reaal- ja loodusainete, infotehnoloogia, keelte,
kultuuri ning praktiliste oskuste valdkonnas, lisaks on vdimalk arvestada valikkursustena Tartu Ulikooli teaduskooli ja
Tallinna Ulikooli pilasakadeemia labitud kursusi.

Kohtla-Jarve Gimnaasiumi Gpilaste arv on aastatega kasvanud. Vaatamata sellele, et dppeaastal 2025/26 olid koolis

koigi Opilaste emakeeleks eest keel on Gppijatel voimalk valida kahe klassittitbi vahel:

e kiassitlilip 1: eesti keel emakeelena Gpe (soovitav valida pohikoolis eestikeelsel Gppekaval Gppinud dpilasel);

e Kklassitilp 2: eesti keel teise keelena Gpe (soovitav valida pohikoolis keelekiimbluse v&i venekeelsel
Oppekaval Gppinud Gpilastel).

Koolis pakutavad valikmoodulid on reaal- ja loodusainete valdkonnas digisiisteemid ja meditsiin, kultuurivaldkonnas
filmikunst ja multimeedia ning ildoppe valdkonnas Ulddpe ja ja eesti keele siivadpe.

Sillamde Gilmnaasiumi Opilaste arv on mdningases langustrendis. Koolis on eesti keelt teise keelena Oppijate
proportsioon piirkonna koolidest kdige kdrgem (8ppeaastal 2025/26 93,5%), kuid ka see on tasapisi langemas. Kool
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on seadnud eesmargiks, et gimnaasiumilGpetajad valdaksid eesti keelt teise keelena C1 tasemel. Klassitiilbiks on
Ope eesti keeles, teise keelena Gppena. Koolis pakutavad valikained on kutse- ja erialane ettevalmistus, loodus- ja
reaalained, infotehnoloogia ja digioskused, keeled ja kultuur, ettevétlus ja tddelu, tervis ja liikkumine, isiklik ja
sotsiaalne areng, kunst ja looming ning uurimisoskused.

Opetajaskond ja ressursikasutus

Kool 2020 | 2021 2022 | 2023 2024 | 2025 Muutus
J6hvi Gimnaasium 86,4% 82,2%  783% 71,4%  80,9% @ 89,1% +2,7 pp
Kohtla-Jarve Gimnaasium = 59,5% 66,7% 70,4% @ 88,5% 65,5% 52,9% —6,6 pp
Sillamde Gimnaasium 100% | 100% @ 88,6% 97,0% 96,7% @ 100% @ muutuseta
Toila Giimnaasium 100% | 79,2% 90,0% @ 94,7% @ 95,2% @ 94,1% -5,9 pp

Tabel 16 Kvalifikatsiooninbuetele vastavate petajate osakaal. Allikas: Haridussilm

Sillamde GUmnaasiumis vastasid 2025. aastal kvalifikatsiooninduetele kdik Gpetajad. K&rge oli naitaja ka Toilas ja
JGhvis. Johvi puhul on tdhelepanuvdarne paranemine parast 2023. aasta madalseisu: 71,4%-It 89,1%-ni. Kohtla-Jarve
Gumnaasiumis oli kvalifitseeritud Gpetajate osakaal 2025. aastal ainult 52,9%. See on nelja kooli madalaim tulemus.

Kdigis koolides on Gpetajate eesti keele nduetele vastavus paranenud.

Kool 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

J6hvi Glimnaasium 84,1% 84,4% 84,8%  89,8%  100% @ 100%
Kohtla-Jarve Giimnaasium @ 94,6% @ 96,7% @ 96,3% 100% | 96,6% 100%
Sillamae Gumnaasium 58,1% 60,6% 60,0% 69,7% @ 90,0% @ 93,5%
Toila Gimnaasium 95,7% 100% @ 95,0% 100% | 95,2% 100%

Tabel 17 Eesti keele oskuse néuetele vastavad opetajad. Allikas: Haridussilm

Kbige suurem muutus on toimunud Sillamael, kus naitaja suurenes 58,1%-It 93,5%-ni. JGhvis, Kohtla-Jarvel ja Toilas
vastasid 2025. aastal nGuetele koik dpetajad. Kohtla-Jarve puhul naitab vordlus, et opetajate keeleoskus ja tldine
kvalifikatsioon ei ole sama probleem: keelenduetele vastavad kdik dpetajad, kuid kvalifikatsiooninduetele vaid veidi

le poole.
Kool 2020 | 2021 @ 2022 @ 2023 | 2024 @ 2025
J6hvi Gimnaasium 11,9 11,7 11,5 11,1 11,4 10,6
Kohtla-Jarve Giimnaasium @ 5,1 7,5 8,3 10,3 11,1 11,2
Sillamde Gimnaasium 12,2 11,3 | 14,2 11,1 141 | 12,2
Toila Giimnaasium 10,1 | 10,0 10,2 10,12 7,8 7,3

Tabel 18 Opilasi 8petaja ametikoha kohta. Allikas: Haridussilm

Toila néitaja langus 10,1-It 7,3 Gpilaseni 6petaja ametikoha kohta peegeldab eelkdige Gpilaste arvu kiiret vahenemist.
See tahendab, et Opetajaressurssi on lihe dpilase kohta palju, kuid samal ajal vdib ainedpetajatele taiskoormuse
tagamine muutuda keeruliseks. Kohtla-Jarvel on suhtarv koos Opilaste arvu kasvuga tdusnud. J6hvis on néitaja veidi
vahenenud ning Sillamael pusinud kdikumistega suhteliselt kdrge.

Riigieksamite tulemused

Kool 2020 | 2021 2022 2023 2024 2025 Muutus
J6hvi Gimnaasium 57,5 550 56,0 488 56,3 549 @ -2,6
Kohtla-Jarve Glimnaasium 64,8 | 67,0 55,1 52,4 503 62,1 | -2,7
Sillamde Gimnaasium - - - - - 30,0 | -

Toila Gimnaasium 439 589 544 556 51,1 424 -1,5

Tabel 19 Eesti keele riigieksami keskmine tulemus. Allikas: Haridussilm

Kohtla-Jarve Gimnaasiumi tulemus t8usis 2025. aastal varasema languse jarel 62,1 punktini ning oli nelja kooli parim.
JGhvi tulemused on pisinud valdavalt 50-57 punkti piires. Toila tulemus on aastati tugevalt kdikunud ning langes
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2025. aastal 42,4 punktini. Sillam&e kohta on tabelis esitatud ainult 2025. aasta tulemus 30 punkti. Toila ja Sillaméae
tulemuste tolgendamisel tuleb arvestada vdikeste eksaminandide riihmade ning Gppekeele eriparaga.

Jargnevalt on vorreldud kahte peamise kohustusliku riigieksami tulemusi

Kool 2020 | 2021 2022 @ 2023 | 2024 @ 2025
J6hvi Gimnaasium 27,4 | 53,5 39,0 38,6 48,4 60,2
Kohtla-Jarve Gimnaasium | 41,2 | — 40,9 49,9 57,5 475
Sillamde Gimnaasium 35,3 42,6 15,3 17,2 23,3 | 28,3
Toila Giimnaasium — - - - 36,1 13,8

Tabel 20 Kitsa matemaatika riigieksami tulemus. Allikas: Haridussilm

J6hvi Gimnaasiumi tulemus on perioodi jooksul selgelt paranenud, jéudes 2025. aastal 60,2 punktini. Sillamael on
toimunud osaline taastumine parast 2022.—2023. aasta vaga madalaid tulemusi, kuid tulemus jadb endiselt J6hvist
ja Kohtla-Jarvest marksa madalamaks. Toila 13,8 punkti on vdga madal tulemus, kuid vaikese eksaminandide arvu
tottu voib selle taga olla vaid moni Uksik Gpilane. Samuti ei olnud aastatel 2020-2023 avaldamiseks piisavalt
andmeid.

Kool 2020 | 2021 2022 2023 2024 2025
J6hvi Gimnaasium 54,1 47,1 55,1 46,1 @ 46,5 § 67,0
Kohtla-Jarve Giimnaasium 47,2 | 50,1 | 50,7 | 55,0 62,4 | 56,2
Sillam&de Gimnaasium 47,3 | 31,4 54,3 50,8 40,6 43,8
Toila Gimnaasium 37,0 36,7 | 31,4 46,2 59,6 @ 42,3

Tabel 21 Laia matemaatika riigieksami tulemus. Allikas: Haridussilm

J6hvi Gimnaasium saavutas 2025. aastal laias matemaatikas perioodi parima tulemuse, 67 punkti. Kohtla-Jarve
tulemus langes 2024. aasta 62,4 punktilt 56,2 punktini, kuid psis siiski suhteliselt kdrge. Toila tulemused on vadga
kdikuvad: 2022. aasta 31,4 punktist tdusti 2024. aastal 59,6 punktini, millele jargnes langus 42,3 punktini. Selline
kdikumine on vdikese Opilaste arvuga koolile iseloomulik.

GUmnaasiumi panus Opilase arengusse?

Kool ja aine 2020 2021 2022 | 2023 | 2024 2025
JGhvi — eesti keel -2 -1 -1 - -1 -2
JGhvi — kitsas matemaatika -1 +1 -1 - 0 0
J6hvi — lai matemaatika 0 -1 -1 - -1 +1
Kohtla-Jarve — eesti keel - +1 0 - -2 0
Kohtla-Jarve — kitsas matemaatika = — - 0 — 0 +1
Kohtla-Jarve — lai matemaatika - +1 +1 — +1 0
Sillamae — eesti keel - - - - - 0
Sillamae — kitsas matemaatika 0 0 -2 - -2 -2
Sillamae — lai matemaatika 0 0 -1 - -2 0
Toila — eesti keel -1 0 -1 - -1 -1
Toila — kitsas matemaatika - - - - -1 -1
Toila — lai matemaatika -1 0 0 - +1 0

Tabel 22 Gliimnaasiumi panus 2020-2025. Allikas: Haridussilm

J6hvi Gimnaasiumi 2025. aasta kérged matemaatikaeksamite tulemused langevad kokku kdrge panusega laias
matemaatikas. Eesti keeles on olukord vastupidine: eksamitulemus on mdddukas, kuid kooli panus hinnatakse vaga
madalaks. Kohtla-Jarve Gimnaasiumis on panus valdavalt keskmine voi kdrge, eriti kitsas matemaatikas. Sillamael
eristub probleemina kitsas matemaatika, kus panus on olnud 2022., 2024. ja 2025. aastal vdga madal. Toilas on eesti
keele ja kitsa matemaatika panus madal, laia matemaatika panus aga keskmine.

2 Panuse néitaja kirjeldab kooli lisandvaartust, arvestades &pilaste varasemat dppeedukust ja tausta. Uldistatult tahendab: —2 —
vdga madal panus; —1 — madal panus; 0 — keskmine panus; +1 — kdrge panus.
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Opingute jatkamine ja [Bpetamine

Naitaja 2025 J6hvi G = Kohtla-Jarve G | Sillamde G = Toila G
GUmnaasiumi [dpetamine nominaalajaga + 1 aasta 82,8% | 72,4% 72,6% 96,2%
Edasioppijate osakaal parast glimnaasiumi 78,8% | 61,0% 54,3% 27,3%
Kdrghariduse omandanud kuus aastat parast |opetamist | 48,4% @ — 30,6% 38,5%
Viljalangevus giimnaasiumi 1. dppeaastal 0,7% 3,8% 1,1% 0,0%

Tabel 23 Opingute I6petamine ja jdtkamine 2025. aastal. Allikas: Haridussilm

Toila Glimnaasiumis IGpetab vaga suur osa alustanutest gimnaasiumi ettenahtud aja jooksul, kuid Idpetajate vahetu
edasiGppimise osakaal on ainult 27,3%. Need naitajad ei ole vastuolus: esimene kirjeldab glimnaasiumi Idpetamist,
teine pdrast Idpetamist jargmisele haridustasemele liikumist. J6hvi Gimnaasiumis on edasiGppijate osakaal kdige
kdrgem ning ligi pooled IGpetanutest on kuue aasta jooksul omandanud k&rghariduse. Kohtla-Jarvel on 2025. aasta
valjalangevus nelja kooli kdrgeim. Sillamdel on nii digeaegne |0petamine kui ka edasidppimine JGhvist madalam.

Kool 2020 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

J6hvi Glimnaasium 71,3% 63,5%  63,9%  73,3%  72,9% 78,8%
Kohtla-Jarve Giimnaasium = 68,6% @ 63,0% @ 73,9% 64,9% 78,3% 61,0%
Sillam&de Gimnaasium 59,1% @ 54,7% 53,1% 62,3% 48,1% 54,3%
Toila Gimnaasium 40,0% @ 53,3% 68,4% 50,0% 40,0% @ 27,3%

Tabel 24 Edasioppijate osakaalu muutus. Allikas: Haridussilm

JGhvi naitaja on perioodi jooksul paranenud. Toilas on areng vastupidine: 2022. aasta 68,4%-It on edasiOppijate
osakaal langenud 27,3%-ni. Toila vdikese IGpetajate arvu tottu voib Ghe lennu tulemus siiski oluliselt kdikuda.

Vahemalt Gihes vodrkeeles B2-taseme saavutanud Idpetajate = 2020 = 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
osakaal

Johvi Gimnaasium - 62,5% 42,4% 54,2% @ 46,6% @ 51,1%
Kohtla-Jarve Glimnaasium - 50,0% @ 50,0% 70,3% 69,6% @ 65,9%
Sillamae GUimnaasium - 353%  25,0%  36,4% 20,8% @ 24,7%
Toila Giimnaasium - 85,7%  73,7% 83,3% 80,0% 90,9%

Tabel 25 Vi6orkeeleoskuse tulemused. Allikas: Haridussilm

Toila Gmnaasium eristub vaga kdrge vGorkeeleoskuse naitajaga. Ka Kohtla-Jarve tulemus on 2023.-2025. aastal
olnud tugev. Johvi tulemus pisib ligikaudu poolte I0petajate tasemel. Sillamael saavutas 2025. aastal B2-taseme vaid
ligikaudu veerand IGpetajatest. Toila puhul tuleb jillegi arvestada vaikest |0petajate arvu: 90,9% voib tdhendada
naiteks kimmet ndutud taseme saavutanud IGpetajat Gheteistkimnest.

Opilaste heaolu giimnaasiumiastmes

Kool 2020 | 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

J6hvi Gimnaasium 29,6% @ 45,9% 38,5% 37,0% @ 26,8% 28,8%
Kohtla-Jarve Glimnaasium | — 28,6%  44,7% @ 27,6% 31,3% 34,0%
Sillamade Gimnaasium 41,9% 46,2% @ 21,2% - 32,7% | 30,2%
Toila Giimnaasium 40,0% 66,7% @ 25,0% 5,3% 12,5% @ 20,0%

Tabel 26 11. klassi 6pilaste kooliga rahulolu. Allikas: Haridussilm

Rahulolu on koigis koolides aastati kdikunud. 2025. aastal oli rahulolu kéige kérgem Kohtla-Jarve Glimnaasiumis,
kuid ka seal oli rahul ainult ligikaudu kolmandik vastanutest. Toila tulemus langes 2021. aasta 66,7%-It 2023. aastaks
5,3%-ni ning on seejdrel osaliselt taastunud. Nii suured kdikumised viitavad vadikese vastajate arvu mdjule, kuid
nditavad Uhtlasi, et opilaste koolikogemus ei ole olnud stabiilne.

Kool 2020 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025

JO6hvi Glimnaasium 85,8% 92,6% 87,3% 84,8%  90,0% @ 85,5%
Kohtla-Jarve Giimnaasium - 78,4% @ 86,8% @ 87,5% 70,6% 86,0%
Sillam&de Gimnaasium 81,6% 86,4% @ 82,4% - 78,0% @ 85,7%
Toila Gimnaasium 93,8% 100% @ 100% @ 89,5%  60,0% @ 60,0%

Tabel 27 Opilased, keda ei ole korduvalt kiusatud. Allikas: Haridussilm
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JGhvi, Kohtla-Jarve ja Sillaméae tulemused olid 2025. aastal vaga sarnased: ligikaudu 85-86% 0&pilastest ei olnud
kogenud korduvat kiusamist. Toila naitaja oli 60% ning jai teistest koolidest selgelt madalamaks. Toila puhul on
murettekitav, et nditaja langes 2021.—2022. aasta 100%-It 2024. ja 2025. aastaks 60%-ni.

Kool
J6hvi Gimnaasium

Kohtla-Jarve Glimnaasium

Sillamae Glimnaasi
Toila Gimnaasium
Tabel 28 Rahulolu kool

2020 2021 | 2022 | 2023 | 2024 | 2025
16,3% | 21,3% | 17,9% 30,4% @ 33,6% 39,4%
40,0% 34,0% 51,4% 40,0% @ 27,5% @ 30,4%
um 12,5% | 14,0% 10,9% - 25,0% | 33,3%
13,3% | 50,0% @ 27,3% 17,6% 0,0% @ 6,7%

i liikumisvoimalustega. Allikas: Haridussilm

Johvi ja Sillamae nditajad on perioodi I8puks paranenud. Kohtla-Jarvel on rahulolu vorreldes 2022. aastaga
vahenenud. Toila tulemus on vdaga madal: 2025. aastal oli liikumisvéimalustega rahul ainult 6,7% vastanutest.

Koolide koondprofiil
Kool
J6hvi
Glmnaasium

Kohtla-Jarve
Glmnaasium

Sillaméae
Glmnaasium

Toila
Glmnaasium

(gimnaasiumiaste)

Peamised tugevused

Suur ja stabiilne Opilaskond; tugevad
matemaatikatulemused; Opetajate
kvalifikatsioon taastunud; korge

edasiGppimise maar

Kiiresti kasvav kool; hea eesti keele tulemus;
tugev matemaatika panus; suhteliselt hea
voorkeeleoskus

Koik Opetajad kvalifitseeritud; keelenduetele
vastavus kiiresti paranenud; turvalisuse néitaja
hea

Korge Opetajate kvalifikatsioon; vaga hea
vGorkeeleoskus; madal valjalangevus; korge
Oigeaegne |Gpetamine

Peamised tdhelepanukohad

Eesti keele panus jatab soovida; kooliga
rahulolu tagasihoidlik

Ainult 52,9% Opetajatest vastab
kvalifikatsiooninduetele; valjalangevus
korgeim; edasidppimine 2025. aastal
langenud

Norgad eksamitulemused, eriti  kitsas

matemaatika; madal vOorkeele B2-tase;
Opilaste arv vdaheneb

Opilaste arv vihenenud 57%; viga viikesed
lennud; madalad matemaatika ja eesti keele

eksamitulemused

Tabel 29 Koolide koondprofiil

Uldised jareldused Toila Giimnaasiumi giimnaasiumiastme &pilaste rahulolu ja edasijdudmist arvestades

Toila Gimnaasiumi gimnaasiumiaste erineb JGhvi, Kohtla-Jarve ja Sillaméae glimnaasiumidest eelkGige vaga vaikese
ja kiiresti vdheneva &pilaste arvu poolest. Kui 2020/21. dppeaastal dppis Toila glimnaasiumiastmes 54 &pilast, siis
2025/26. dppeaastaks oli neid alles 23. Opilaste arv on seega vihenenud viie aastaga 31 dpilase ehk 57% vérra. Samal
ajal on Johvi Gimnaasiumi Gpilaste arv plsinud ligikaudu 420-450 Gpilase juures, Kohtla-Jarve Gimnaasium on
kiiresti kasvanud 244 0&pilaseni ning Sillamde Glimnaasiumis Opib 250 &pilast. Toila glimnaasiumiaste on Johvi
GiUmnaasiumist ligikaudu 18 korda ning Kohtla-Jarve ja Sillam&de giimnaasiumidest {ile kiimne korra vaiksem.

Vdike Opilaste arv mojutab otseselt dppekorralduse véimalusi ja majanduslikku téhusust. Toilas oli 2025. aastal Ghe
Opetaja ametikoha kohta 7,3 giimnaasiumidpilast, Johvis 10,6, Kohtla-Jarvel 11,2 ning Sillamé&el 12,2. See tdhendab,
et Toilas kulub Gihe Gpilase 6petamiseks vordluskoolidest rohkem Gpetajaressurssi. Samal ajal voib nii vaikese Gpilaste
arvuga olla keeruline tagada ainedpetajatele piisavat koormust, moodustada elujdulisi dpperiihmi ning pakkuda
suuremate glimnaasiumidega vorreldavat valikainete, Gppesuundade ja huvitegevuse valikut.

Opetajaskonna néitajad ei osuta sellele, et Toila giimnaasiumiastme peamine probleem oleks dpetajate
kvalifikatsioon. Kvalifikatsiooninduetele vastas 2025. aastal 94,1% ja eesti keele oskuse nduetele 100% Opetajatest.
Kvalifikatsiooninditaja oli kdrgem kui J8hvis ja eriti Kohtla-Jarvel ning jdi alla ainult Sillamae 100%-le. Seega on Toila
glimnaasiumiastmel olemas formaalselt tugev Gpetajaskond, kuid vdga vaikese Opilaste arvu t6ttu ei pruugi seda
ressurssi olla véimalik optimaalselt rakendada.

Opitulemused on Toilas ebaiihtlased. Tugeva kiiljena paistab silma vddrkeeleoskus: vihemalt ihes vddrkeeles
saavutas B2-taseme 90,9% |Opetajatest, mis oli nelja kooli parim tulemus. Samuti IGpetas 96,2% Opilastest
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glimnaasiumi nominaalaja jooksul v&i Ghe lisa-aastaga ning esimesel Gppeaastal véljalangejaid ei olnud. Need
naitajad osutavad, et kool suudab dppima asunud opilased Gldjuhul giimnaasiumi IGpetamiseni toetada. Samas jaid
2025. aasta eesti keele ja matemaatika tulemused suurematele vdrdluskoolidele alla. Eesti keele riigieksami keskmine
tulemus oli Toilas 42,4 punkti, kitsas matemaatikas 13,8 ning laias matemaatikas 42,3 punkti. Eriti suur erinevus
ilmneb vordluses J6hvi Giimnaasiumiga, kus vastavad matemaatikatulemused olid 60,2 ja 67 punkti. Gimnaasiumi
panust hinnati Toilas eesti keeles ja kitsas matemaatikas madalaks ning laias matemaatikas keskmiseks. Vaikese
IGpetajate arvu t6ttu vGivad lksikud tulemused kooli keskmist tugevasti méjutada, kuid mitme néitaja koosvaade ei
vBimalda madalamaid tulemusi tdielikult ainult vaikese valimiga selgitada.

Parast giimnaasiumi IGpetamist jatkas 2025. aastal dpinguid 27,3% Toila |Gpetajatest. See oli oluliselt vdhem kui
JBhvis (78,8%), Kohtla-Jarvel (61%) ja Sillamael (54,3%). Naitaja on langenud 2022. aasta 68,4%-It. Samal ajal oli kuus
aastat parast I6petamist kdrghariduse omandanud 38,5% Toila |Opetajatest. Seega ei ole Toila |Gpetajate pikaajaline
haridustee tervikuna nork, kuid viimaste lendude vahetu edasiGppimine vajab tdiendavat anallilsi. Vaadata tuleks nii
kdrgkooli ja kutsedppesse suundumist kui ka tdé6turule, kaitsevakke vdi vaheaastale jaamist.

Opilaste heaolu naitajad annavad Toila kohta vastuolulise pildi. Kooliga oli 2025. aastal rahul 20% 11. klassi &pilastest
ning liikkumisvGimalustega ainult 6,7%. Md&lemad naitajad jaid vordluskoolidele alla. Samuti vastas vaid 60%
Opilastest, et neid ei ole viimase kahe nadala jooksul korduvalt kiusatud, samal ajal kui teistes v&rreldud
glimnaasiumides oli vastav naitaja ligikaudu 85-86%. Kooliga rahulolu on madal ka kolmandas kooliastmes: 2025.
aastal oli kooliga pigem voi taiesti rahul 16,7% 8. klassi ja 20% 11. klassi Opilastest. Erinevus kooliastmete vahel on
vdike ning ei anna alust jareldada, et lldine koolikogemus giimnaasiumiastmesse jéudes oluliselt paraneks3. T6si,
Toila tulemust mgjutab vaike vastajate arv, kuid rahulolu ja turvalisuse mitme jarjestikuse aasta tulemused annavad
pohjust koolikeskkonda pdhjalikumalt analllsida.

Ka liikumisvdimalustega rahulolu on nii Il kooliastmes kui ka gimnaasiumiastmes tagasihoidlik, kuid
giimnaasiumiastmes on see eriti madal. Rahul oli 25% 8. klassi Gpilastest ja ainult 6,7% 11. klassi &pilastest.

See voib viidata sellele, et kooli liikumisvoimalused:

e eivasta vanemate Opilaste vajadustele;

e eiole koolipdeva jooksul piisavalt kdttesaadavad;

e onsuunatud rohkem noorematele dpilastele;

e eivlimalda piisavalt mitmekesist kehalist tegevust;

e ei paku glimnasistidele sobivaid iseseisva liikumise vdi sportimise véimalusi.

Glmnaasiumidpilaste vaga madal rahulolu vdib olla seotud ka vaikese glimnaasiumiastmega. Vaike Gpilaste arv voib
kill pakkuda individuaalsemat Opikeskkonda, kuid piirata sotsiaalsete suhete mitmekesisust, huvitegevust,
valikuvdimalusi ja eakaaslastega suhtlemist, liikkumise vaates piirab see vdistkondade, treeningurihmade ja
glimnaasiumile eraldi suunatud tegevuste korraldamist.

Kokkuvottes ei ole Toila glimnaasiumiastme peamine ndrkus Opetajate kvalifikatsioon ega Gpilaste suutlikkus
alustatud Opingud I6petada. Keskne probleem on glimnaasiumiastme vaga vaike ja kiiresti vahenev Opilaste ary,
millega kaasnevad kdrge ressursivajadus lihe Gpilase kohta, piiratud vdéimalused mitmekesise dppe pakkumiseks ning
tulemuste suur aastane kdikuvus. V6rdlus naitab, et piirkonna suuremad gilimnaasiumid suudavad pakkuda laiemat
Opikeskkonda ja saavutavad mitmes p&hiaines tugevamaid tulemusi.

Seet6ttu tuleks Toila glimnaasiumiastme jatkusuutlikkuse hindamisel keskenduda jargmistele kiisimustele:

3 Samas v&ib pdhikooli- ja glimnaasiumidpilaste madala rahulolu taga olla erinev mehhanism. Pdhikoolidpilased vdivad vdrrelda
oma koolikogemust eelkdige igapaevase Gpikeskkonna pdhjal. Glimnasistid vordlevad Toila vGimalusi tdendoliselt ka piirkonna
suuremate glimnaasiumide ppesuundade, valikainete, huvitegevuse ja sotsiaalse keskkonnaga.
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e  kui suur osa Toila pohikooli IGpetajatest jatkab kohalikus 10. klassis ja miks teised valivad piirkonna
suuremad glimnaasiumid;

e kas ldhiaastate 16—18-aastaste Gpilaste arv vGimaldab moodustada piisava suurusega lennud;

e milline on glimnaasiumiastme tegelik kulu Ghe Gpilase kohta;

e kas Opetajatele on véimalik tagada moistlik koormus ja Gpilastele piisav kursuste ning valikainete valik;

e  kuidas parandada Gpilaste turvatunnet, kooliga rahulolu ja edasidppimise valmisolekut;

e kas piirkondliku koost6d vdi dppekorralduse limberkujundamisega oleks vdimalik sadilitada Toilas osa
glimnaasiumiGppest kvaliteetsemalt ja tdhusamalt.

Uldjareldusena on Toila pdhikooliosa jatkusuutlikkus ja giimnaasiumiosa jatkusuutlikkus kaks erinevat kiisimust.
P&hikooliosa stabiilne Opilaste arv ja tugevad personali nditajad ei taga automaatselt glimnaasiumiosa pisimist.
Olemasolevate andmete pdhjal on Toila glimnaasiumiastme praegusel kujul jatkumine selge hariduskorralduslik ja
majanduslik risk, mis vajab eraldi otsust ning ei peaks pdhinema tksnes kogu Toila Glimnaasiumi koondnéitajatel.
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Opirinde iilevaade 2025/26. 6ppeaasta alguses

Ulevaate aluseks on 2025. aasta septembri andmed. PShitiahelepanu on munitsipaalkoolidel. J6hvi Giimnaasium ja
teised riigigimnaasiumid nendes tabelites ei kajastu, mistottu ei kirjelda andmed kogu giimnaasiumiastme
Opirannet. Kuna tegemist on andmetega ajahetkest, kui JGhvi ja Toila vald ei olnud veel Ghinenud, siis on eraldi
kajastatud mdlema endise valla andmed*.

Munitsipaalkoolide 6pirande koondvaade

Naitaja J6hvi vald (endine) | Toila vald (endine)
Oma valla &pilasi teiste KOVide koolides = 240 229

Teiste KOVide Opilasi valla koolides 240 106

Opirande saldo 0 -123

Peamine véljardnde sihtkoht Kohtla-Jarve, 149 Kohtla-Jarve, 161
Peamine sisserdande lahtekoht Kohtla-Jarve, 171 Kohtla-Jarve, 64

Tabel 30 Munitsipaalkoolide dpirdnde koondvaade. Allikas: J6hvi vald

Endise JOhvi valla 6pirdanne

2025 aasta septembris dppis véljaspool endist Johvi valda munitsipaalkoolides kokku hinnanguliselt 240 JGhvi valla
Opilast. Neist 25 Gppis endise Toila valla koolides.

JBhvi dpilaste sihtkoht = Opilasi Osakaal

Kohtla-Jarve linn 149 62%
Endine Toila vald 25 10%
Alutaguse vald 24 10%
Sillamae linn 18 8%
Muud omavalitsused 24 10%
Kokku 240 100%

Tabel 31 Endise Johvi valla dpilaste dpirdnne teistesse KOV-desse
Samal ajal 6ppis J6hvi PShikoolis ja J6hvi Kesklinna Koolis kokku 240 teistesse omavalitsustesse registreeritud Opilast.

Opilaste elukoha KOV = J8hvi P8hikool = J&hvi Kesklinna Kool = Kokku

Kohtla-Jarve linn 35 136 171
Endine Toila vald 19 13 32
Alutaguse vald 10 8 18
Muud omavalitsused = 9 10 19
Kokku 73 167 240

Tabel 32 Opirdinne teisestest KOV-dest endisesse J6hvi valda

Endise JGhvi valla munitsipaalkoolide dpirande saldo oli seega arvuliselt tasakaalus: teistesse omavalitsustesse liikus
ligikaudu sama palju Opilasi, kui saabus endise Johvi valla koolidesse. Liikumise struktuur on siiski vaga
kontsentreeritud. Ligikaudu kaks kolmandikku J6hvist vdlja 6ppima suunduvatest ning tle 70% J&hvi koolidesse
saabuvatest Opilastest oli seotud Kohtla-Jarvega.

Kooliti on sisserdnde osatdahtsus 2025. aasta seisuga erinev:

e JGhvi Kesklinna Koolis oli 167 teise omavalitsuse Gpilast, ligikaudu 27% kooli 610 dpilasest;
e JGhvi PGhikoolis oli 73 teise omavalitsuse Opilast, ligikaudu 14% kooli 531 Gpilasest;

4 Selles peatiikis on kdigi andmete allikas J&hvi vald
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e JGhvi Kesklinna Kooli sisserdnne oli tugevalt seotud Kohtla-Jarvega: sealt tuli 136 Gpilast ehk 81% kooli
valistest Opilastest.

Endise Toila valla 6pirdnne

Endisest Toila vallast Oppis teiste omavalitsuste munitsipaalkoolides kokku hinnanguliselt 229 opilast. Failis
kajastatud 197 Gpilasele lisandub 32 Toila valla dpilast Johvi koolides.

Toila dpilaste sihtkoht | Opilasi Osakaal

Kohtla-Jarve linn 161 70%
Endine Johvi vald 32 14%
Tallinn 10 4%
N&o vald 8 3%
Tartu linn 6 3%
Sillamae linn 5 2%
Muud omavalitsused | 7 3%
Kokku 229 100%

Tabel 33 Endise Toila valla épilaste 6pirdnne teistesse KOV-desse
Endise Toila valla koolides 6ppis samal ajal kokku 106 teiste omavalitsuste dpilast.

Opilaste elukoha KOV | Toila Giimnaasium | Kohtla-Némme Kool | Kokku

Kohtla-Jarve linn 13 51 64
Endine Johvi vald 20 5 25
Alutaguse vald 2 3 5
Muud omavalitsused | 7 5 12
Kokku 42 64 106

Tabel 34 Opirdnne teisestest KOV-dest endisesse Toila valda

Endise Toila valla koolide dpirdande saldo oli seega —123 Gpilast: vallast lahkus teistesse munitsipaalkoolidesse (le
kahe korra rohkem 0&pilasi, kui teistest omavalitsustest Toila koolidesse saabus. Eriti tugev on seos Kohtla-Jarvega,
kuhu suundub ligikaudu 70% valjaspool valda Sppivatest endise Toila valla dpilastest.

Teiste omavalitsuste dpilaste osakaal oli samas endise Toila valla koolides jargmine:

e Toila Gimnaasiumis oli 42 teise omavalitsuse pilast ehk ligikaudu 18% kooli Gpilastest;
e Kohtla-Ndmme Koolis oli 64 teise omavalitsuse dpilast ehk ligikaudu 41% kooli dpilastest.

Kohtla-N6mme Kool tdidab seega selgelt piirkondlikku rolli ning sdltub Opilaste arvu mdttes olulisel méaaral
valjastpoolt Toila valda saabuvatest lastest. Enamik neist tuleb Kohtla-Jarve linnast.

Endiste JOhvi ja Toila valdade omavaheline dpirdnne

Liikumissuund Opilasi
Endisest JOhvi vallast endise Toila | 25
valla koolidesse
Endisest Toila vallast endise JGhvi | 32
valla koolidesse
Saldo endise J6hvi valla kasuks +7
Tabel 35 Endiste JOhvi ja Toila valdade omavaheline dpiréinne

Endiste J6hvi ja Toila valdade vaheline &pirdnne oli suhteliselt tasakaalus. Toila vallast kdis Johvi koolides seitse
Opilast rohkem, kui Johvist Toila koolides. Endise Johvi valla lastest 20 dppis Toila Glimnaasiumis ja viis Kohtla-
Nomme Koolis. Endise Toila valla lastest 19 Sppis Johvi Pohikoolis ja 13 J6hvi Kesklinna Koolis.
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Eraldi on vaadeldud Toila Gimnaasiumi pdhikooli astme IGpetajate, kui ainsa vallas tegutseva glimnaasiumiastme
haridust pakkuva kooli 6pilaste haridusréannet peale pdhikooli IGpetamist.

Kodukool | Sama Muu Kutseharidus | Uldharidus
maakond = maakond

2020/21 | 19 7 5 4 27
2021/22 | 13 2 3 4 14
2022/23 | 13 1 7 2 19
2023/24 | 1 15 6 5 17
2024/25 | 0O 6 7 1 12
2025/26 | xx XX XX XX XX

Tabel 36 Toila Giimnaasiumi pbhikooli astme Iopetajate koolivalikud peale pohikooli I6petamist. Allikas: Haridussilm,
Johvi vald

Tabelist ndhtub, et peale pdhikooli on aastatel 2021-2025 nende Opilaste arv, kes valivad oma kodukooli - Toila
Giimnaasiumi — edasidppimiseks jarjest langenud. Oppeaastal 2025/26 oli &pilaste arv 23 ning dppeaastal 2026/27
on koolis kaks klassikomplekti ning pilaste arv on langenud 11-le - seitse Gpilast 10. klassis (sh kuus praegusest J6hvi
vallast ning Uiks muust KOV-st) ja neli dpilast 12. klassis, kdik praeguse JGhvi valla elanikud

Lasteaedade ja huvikoolide haridusranne

Vald | Lasteaedadestvilja Lasteaedadesse sisse = Saldo | Huvikoolidest vdlja | Huvikoolidesse sisse
Johvi | 42 26 -16 37 170
Toila 46 33 -13 117 6

Tabel 37 Lasteaedade ja huvikoolide haridusrdnne

J6hvi on huvikoolide puhul selgelt piirkondlik tdmbekeskus. J6hvi kunsti-, muusika- ja spordikoolis kais kokku 170
teiste omavalitsuste last, neist 146 spordikoolis. Toila valla puhul on suund vastupidine: suur osa huvihariduses
osalevatest lastest kasutab teiste omavalitsuste, eelkdige Kohtla-Jarve ja J6hvi vGimalusi.

Peamine jareldus

Endise J6hvi valla munitsipaalkoolide Gpirdanne oli arvuliselt tasakaalus ning Johvi toimis samaaegselt nii dpilaste
lahtekoha kui ka piirkondliku hariduskeskusena. Eriti tugev tdmbekeskus on olnud J8hvi Kesklinna Kool ning
huvihariduses J6hvi Spordikool.

Endises Toila vallas oli tildhariduse Gpirdnde saldo tugevalt negatiivne: vallast liikus teistesse munitsipaalkoolidesse
ligikaudu 123 Gpilast rohkem, kui Toila koolidesse saabus. Samal ajal nditab valla koondnaitaja koolide erinevust:
Kohtla-NGmme Koolil on tugev piirkondlik tdmbejéud, kuid Toila valla laste véljardnne Kohtla-Jarvele ja Johvi on
tervikuna veel marksa suurem.

Kdige keerukam on olukord Toila Glimnaasiumi glimnaasiumiosas, kus Gpilaste arv on langenud kdesolevaks ajaks
11 dpilaseni. Sellises mahus gimnaasiumiosa puhul tekivad mitu haridusvérgu korraldamisega seotud kiisimust:

e glimnaasiumikursuste ja valikainete pakkumine muutub Gpilase kohta kulukaks;

e ainedpetajatele ei pruugi jatkuda tdiskoormust;

e tunniplaani ja Opetajate to6koormuse korraldamine muutub keerukaks;

e  Qpilaste valikuvdimalused vdivad jadda suuremate glimnaasiumidega vorreldes kitsamaks;

e vaga vaikestes klassides soltuvad eksami- ja rahulolunditajad tugevalt mdne Uksiku Gpilase tulemusest;
e igal aastal muutub kriitiliseks kiisimus, kas pohikoolilGpetajatest tuleb piisavalt suur 10. klass.

Tuues siia juurde ka piirkondliku konteksti vordluses teiste lahipiirkonna giimnaasiumitega (vt allolev tabel), on Toila
glimnaasiumiosa Johvi Gimnaasiumist ligikaudu 18 korda vdiksem. Arvestades ldaheduses paiknevaid suuri
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riigiglimnaasiume, ei konkureeri Toila Gksnes kohalike pShikoolilGpetajate parast, vaid suuremate koolide laiema

ainevaliku, 6ppesuundade, huvitegevuse ja Gpilaskeskkonnaga.

Kool GUmnaasiumidpilasi
J6hvi Riigigimnaasium 424

Sillamae Riigigimnaasium 250

Kohtla-Jarve Riigigimnaasium | 244

Toila Glimnaasium 23

Tabel 38 Giimnaasiumiépilaste arvud piirkonna giimnaasiumites éppeaastal 2025/26. Allikas: Haridussilm

40



Huvihariduse-, tegevuse ning noorsootd6o iilevaade

Huviharidus

JGhvi vallas tegutseb neli huvikooli: J&hvi Kunstikool, J6hvi Muusikakool, J6hvi Spordikool ning Toila Muusika- ja
Kunstikool. Huvihariduse valdkonnas tegutseb ka viis eradiguslikku huvikooli.

Johvi Kunstikool pakub lastele, noortele ja tdiskasvanutele kunstiGpet, hélmates muu hulgas joonistamist,
maalimist, kompositsiooni, skulptuuri ja graafikat. Oppeaastal 2025/26 oli huvikoolis 142 &ppijat. Kool tegutseb
aadressil Hariduse 3 JGhvis.
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Joonis 16 J6hvi Kunstikooli 6ppurite arv éppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Oppijate arv on piisinud vaadeldaval perioodil Gildiselt stabiilsena: 143 dppijat 2018/19. dppeaastal ja 142 dppijat
2025/26. 6ppeaastal. Kdige suurema Sppijariihma moodustavad 7—11-aastased, kuid viimastel aastatel on nende
arv mdnevdrra vahenenud.

J6hvi Muusikakool pakub slisteemset muusikaharidust erinevate pillide ja muusikateoreetiliste ainete dppimiseks
ning koolis 6pib ligikaudu 150 &pilast. Kool asub J6hvi kontserdimajas aadressil Pargi 40.
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Joonis 17 J6hvi Muusikakooli dppurite arv éppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm
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Oppijate arv on vihenenud 212-It 2018/19. dppeaastal 153-ni 2025/26. Sppeaastal ehk ligi 28%. Langus on toimunud
eelkdige 7-11-aastaste seas, samas on 12—18-aastaste Gppijate arv viimastel aastatel plsinud suhteliselt stabiilsena.

Johvi Spordikool on piirkonna suurim huvikool, kus saab tegeleda muu hulgas korvpalli, vBrkpalli, ujumise,
kergejoustiku, sulgpalli, suusatamise ja v@imlemisega. Kool tegutseb aadressil Hariduse 5/2 Jdhvis ning kasutab
Oppetdodks mitut Johvi spordibaasi.
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Joonis 18 J6hvi Spordikooli 6ppurite arv ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Oppijate arv on kasvanud 367-It 2018/19. 8ppeaastal 501-ni 2025/26. Sppeaastal ehk 36,5%. Kasv tuleneb peamiselt
12-18-aastaste Gppijate arvu suurenemisest, mis nditab huvi spordiharrastuse vastu ka noorukieas.

Toila Muusika- ja Kunstikool {ihendab (ihes asutuses muusika- ja kunstidppe ning tdidab olulist rolli huvihariduse
kattesaadavuse tagamisel Toila piirkonnas. Kool asub Toila Giimnaasiumi hoones aadressil Lossiplatsi 3 Plihajoe
kiilas.

)
%0 70 68
20 65

60

50

40

30

20

10

2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26

0-6 mmm7-11 HEEE12-18 em—LKokku

Joonis 19 Toila Muusika- ja Kunstikooli 6ppurite arv ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm
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Oppijate arv on olnud stabiilne, suurenedes 66 dppijalt 2018/19. dppeaastal 68 Sppijani 2025/26. Sppeaastal.
Valdava osa Gppijatest moodustavad 7—-11-aastased, samal ajal on 12—18-aastaste arv aastati kdikunud ja jaanud
viimastel aastatel varasemast vaiksemaks.

Lisaks munitsipaalhuvikoolidele tegutseb vallas ka viis erahuvikooli: Erahuvikool IRKAS, J&hvi Jalgpallikool,
LEMMINKAINEN, Rider Ratsaspordikool ning Villi Némmiku Erahuvikool.

Kdigis huvikoolides dppijate vanuseline koosseis on jargmine:
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Joonis 20 éppurite arv 8ppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm

Viimastel aastatel on huvihariduses osalejate arv kasvanud. Oppeaastal 2025/26 oli Jdhvi valla territooriumil
tegutsevates munitsipaal- ja erahuvikoolides kokku 1017 Gppekohta lastele ja noortele vanuses 0-18 aastat.
Arvestades, et Uiks Oppija vOib dppida rohkem, kui ihes huvikoolis ning osalejate hulgas on ka teiste KOV-de dppijaid
vOib arvestuslikult 6elda, et huviharidusega on h&ivatud ca 33-35% JGhvi valla lastest ja noortest. See on samane
Ida-Viru maakonna osalusprotsendiga, mis on toodud Arenguseire Keskuse 2025. aasta raportis ,Huvihariduse
kattesaadavus Eestis“>.

Huvitegevused

Huvitegevus toimub enamasti koolide huviringides ning noortekeskuste ja noorteiihingute juures ja selle eesmargiks
on luua voimalused noore mitmekiilgseks arenguks. Huvitegevust korraldab Johvi Kultuuri- ja Huvikeskus, mis pakub
2026/27. Sppeaastal mitmekesist huvitegevust, mis hdlmab loovust, teatrit, tantsu, muusikat, tehnoloogiat ja
mottetegevust. Kokku on keskuse veebilehel vilja toodud dle 20 huviringi ja kursuse. Tegevused on suunatud
peamiselt lastele ja noortele, kuid valikus on vdimalusi ka tdiskasvanutele ning erivajadustega osalejatele.

Huvikeskuse pakkumise tugevuseks on loominguliste ja tehniliste tegevuste tasakaal. Traditsiooniliste kunsti-, laulu-
, tantsu- ja teatriringide kdrval pakutakse nitidisaegseid tegevusi, nagu video- ja fotoloome, DJ-Gpe, LEGO-ehitus ja
tehnoloogiatédtoad. Samuti on oluline kaasav suund: eraldi naitering on loodud erivajadustega lastele ja
tdiskasvanutele ning mudilastele pakutakse varajast arengut toetavat logoriitmikat.

Huvitegevused toimuvad valdavalt J&hvis aadressil Pargi 40 (Johvi Kontserdimajas) ning ringidesse registreerimine
toimub JGhvi haridusteenuste haldamise siisteemi ARNO kaudu. Keskuse tegevust tdiendavad avalikud kontserdid,

5 Vit https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2025/01/ask huvihariduse ka%CC%88ttesaadavus eestis a4.pdf
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naitused, festivalid, konkursid ja kogukonnairitused, mis annavad ringides osalejatele vdimaluse oma oskusi
esitleda.

Lisaks Johvi Kultuuri- ja Huvikeskusele pakuvad huvitegevusi lastele ja noortele ka kdik valla Gildhariduskoolid.

J6hvi valla huvihariduse ja huvitegevuse peamised valjakutsed on tegevuste vdhene mitmekesisus ja
valdkondadevaheline koostoo, eestikeelsete ja tasuta huviringide nappus, perede piiratud maksevdime ning
vananenud dppevahendid. Tahelepanu vajavad ka noorte vdahene liilkumine ja nutisdltuvus, MATIK-ringide vahesus
ning huvitegevuse piiratud kattesaadavus valla darealadel.

Kisitlusele vastanud dpilastest 114 ehk 67% leidis, et saab huvitegevusega piisavalt tegeleda. Samas nditavad avatud
vastused, et osalemist piiravad Oppet66 koormus, tegevuste ajad ja transpordivéimalused. J6hvi koolide Gpilaste
puhul nimetati sagedamini ajapuudust, Kohtla-NGmme ning osaliselt Toila piirkonna vastustes aga kooli-, bussi- ja
huvitegevuse aegade vdhest Ghildumist. Seetdttu ei ndita tegevuste olemasolu liksi nende tegelikku kattesaadavust.

2026. aastal plaanitakse laiendada eestikeelsete, tasuta ja praktiliste huviringide valikut, toetada rahvakultuuri-,
spordi- ja MATIK-tegevusi ning vdahendada perede osalus- ja transpordikulusid. Lisaks uuendatakse dppevahendeid,
toetatakse dppekaike ja voistlustel osalemist, soodustatakse erahuviringide loomist ning tugevdatakse huvihariduse
pakkujate koostddd ja ndhtavust. Tegevusteks on kavandatud kokku 161 000 eurot, millest suurim osa —70 000 eurot
— suunatakse koolides pakutavatesse tasuta, rahvakultuuri- ja MATIK-ringidesse®.

Noorsootoo

Noortekeskused, mis on mdeldud 7-26 aastastele lastele ja noortele asuvad Johvis, Vokas ja Kohtla-Ndmmel. JGhvi
Avatud Noortekeskus on Johvi Kultuuri-ja Huvikeskuse struktuuritiksus (Hariduse 3, Johvi Kunstikooli ruumides), Voka
Avatud Noortekeskus (Metsa 2, Voka) ja Kohtla-Némme noortetuba (Kooli 6, Kohtla-Némme) kuuluvad Toila Kultuuri-
ja Noorsootdokeskuse struktuuriiksusesse. Lisaks on suveperioodil liikkvel noorte endi loodud mobiilne noortekeskus.

Vallas tegutseva ka kaks noortevolikogu. Seoses JGhvi ja Toila valdade Ghinemisega on J6hvi vallas alates 2026
aastast ajutiselt kaks noortevolikogu, kuni uue Ghise noortevolikogu loomiseni.

6 https://www.johvi.ee/wp-content/uploads/2026/01/Lisa_Johvi-valla-huvihariduse-ja-tegevuse-kava.pdf

44



Sihtrithmade hinnangud ja ootused haridusvorgule

Sihtrihmade ootuste arvestamiseks ning kogukonna liikkmete kaasamiseks haridusvaldkonna edendamisel viidi labi
ksitlus. Kusitluse tulemuste anallius on lisatud kdesolevale analiiisile (Lisa 3 Kusitluse tulemuste detailne
aruanne)

Kusitluse metoodika ja vastajate profiil

JGhvi valla haridusvaldkonna kisitlus toimus veebipdhiselt 18. augustist 13. septembrini 2026. Kisitlusele vastas
kokku 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 Gpilast, 63 haridusvaldkonna to6tajat ja 35 kogukonnaliiget. Kisitlusega
koguti hinnanguid hariduse kvaliteedile ja kdttesaadavusele, haridusasutuste fliUsilisele ja vaimsele keskkonnale,
juhtimisele, tugiteenustele, huviharidusele ning haridusvérgu tulevikule.

Lapsevanemate vastused hdlmasid nii koolis kui ka lasteaias kdivate laste vanemaid. Lasteaiaga seotud kiisimustele
vastas 95 vanemat, kellest 45 laps kais ainult lasteaias ning 50 vastaja peres oli lapsi nii lasteaias kui ka koolis. Opilaste
vastused kajastasid eelkdige pShikooli- ja gimnaasiumiealiste igap&devast koolikogemust. Haridusvaldkonna té6tajate
vastused andsid Ulevaate tookorraldusest, juhtimisest, koost6ost, personaliolukorrast ja muutusvajadustest.
Kogukonnaliikmete vastustes oli suurem tahelepanu haridusvérgu pikaajalisel jatkusuutlikkusel ning koolide
piirkondlikul rollil.

Kusitlus oli vabatahtlik ega p&hinenud statistilisel juhuvalimil. Koolide ja piirkondade vastajate arv oli erinev ning
mdne asutuse puhul vdike. Seetdttu ei ole tulemuste pdhjal pdhjendatud koostada haridusasutuste
paremusjdrjestust. Kisitluse tulemusi kasutatakse sihtriihmade kogemuste, tugevuste, probleemkohtade ja
arenguvajaduste tuvastamiseks ning teiste andmeallikate tdiendamiseks.

Sihtriihmade Uhised prioriteedid

Opilaste, lapsevanemate, tédtajate ja kogukonnalilkkmete vastustes ei joonistu vilja ihte konkreetset kdigi poolt
eelistatud haridusvorgu mudelit. Kill aga langevad suurel maaral kokku ootused sellele, milline peab olema hea
haridus ja millistele tingimustele peab tulevane haridusvork vastama.

Opilaste ja lapsevanemate jaoks on kdige olulisemad dppe kvaliteet, turvaline koolikeskkond ja turvaline koolitee.
Oppekvaliteedi paigutas kolme olulisema kooli omaduse hulka 87% lapsevanematest ja 72% &pilastest. Turvalist
koolikeskkonda nimetas 64% vanematest ja 62% Gpilastest ning turvalist kooliteed 41% mdlemast sihtriihmast.

Kooli koduldhedus jai 6ppe kvaliteedist ja turvalisusest tahapoole. Selle paigutas kolme olulisema teguri hulka 23%
vanematest ja 22% Gpilastest. Tulemused ei tdhenda, et kooli asukoht pole oluline, vaid naitavad, et perede jaoks on
madrav pigem mdistliku pikkusega, turvaline ja toimiva transpordiga koolitee kui tingimata kdige lahema kooli
olemasolu.

Sama podhiloogika ilmnes alushariduses. Lasteaias kdivate laste vanemad pidasid kdige olulisemaks dppekvaliteeti,
turvalist vaimset keskkonda ja tugiteenuseid. Oppekvaliteedi paigutas kolme olulisema teguri hulka 94%, turvalise
vaimse keskkonna 83% ja tugiteenuste kvaliteedi 43% vastanutest. Lasteaia valimisel oli siiski kdige sagedasem pdhjus
koduldhedus, mida nimetas 69% vanematest. Seega mdjutab koduldhedus tugevalt praktilist valikut, kuid lasteaia
sisulist kvaliteeti hinnatakse eelkGige lapse arengu, heaolu ja toe kaudu.

Koikides vastajate rihmades tdusid esile Gpetajate ja tugispetsialistide olemasolu, eestikeelse Gppe kvaliteet ning
professionaalse juhtimise tahtsus. Haridusvorku ei kasitleta ainult asutuste ja hoonetena, vaid tervikuna, mille
kvaliteet sGltub personalist, juhtimisest, koost6ost ja lapsele vajalikust toest.

Sihtrihmade erinevad réhuasetused

Opilased keskenduvad kdige enam oma igapaevasele koolikogemusele. Nende jaoks on olulised suhted, kooli maine,
huvitegevus, sportimisvdimalused, Uritused, 8ppekdigud ning vdimalus parast kooli dppida v&i aega veeta. Opilased
vaartustavad huvihariduse ja huviringide vGimalusi lapsevanematest rohkem.
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Enamiku vastanud Opilaste koolitee on praegu suhteliselt lihike: 88% jouab kooli kuni 30 minutiga. Pikema kooliteega
ning vaiksemates piirkondades elavate Gpilaste vastustes ilmnevad siiski Ghistranspordi, koolibusside ja pdevakava
Uhildamise probleemid. Eriti Kohtla-Ndmme ning osaliselt Toila dpilaste puhul v&ivad bussiaegade ja huvitegevuse
ajakava erinevused piirata osalemisvGimalusi.

Opilaste osalemise kogemus koolielu puudutavates otsustes ei ole iihtlane. Phikoolidpilastest 66 leidis, et saab
koolielu otsustes kaasa radkida, kuid 55 vastas sellele eitavalt. See osutab vajadusele tugevdada Opilasesinduste rolli
ning kaasata Gpilasi rohkem koolikeskkonna, huvitegevuse ja dppekorralduse arendamisse.

Lapsevanemate tdhelepanu keskmes on Gppe kvaliteet, lapse turvatunne, Gpetajate professionaalsus ja tugiteenuste
kattesaadavus. Kooli valikul arvestatakse lisaks asukohale kooli mainet, varasemat seost kooliga, lapse enda eelistust
ja praktilisi liikumisvGimalusi. Vanemate usaldus Gppe kvaliteedi vastu on tihedalt seotud hinnangutega
tugipersonalile ja vaimsele keskkonnale. Juhtimise ning juhtkonnaga suhtlemise hinnangud on samuti omavahel
tugevalt seotud.

Haridusvaldkonna tootajate vastustes tdusevad esile tokoormus, té6tasu, motivatsioon, juhtimiskultuur, personali
nappus ja asutuste koost0o. Too6tajad ootavad parast valdade Gihinemist Gihtsemat ja diglasemat hariduskorralduse
ning rahastamise slisteemi. Vajalikuks peetakse kvalifitseeritud Opetajate, tugispetsialistide ja abiGpetajate arvu
suurendamist ning spetsialistide jagamist asutuste vahel.

Tootajate hinnangutes seostub juhtimine tugevalt juhtkonnaga suhtlemise, vaimse té6keskkonna ja asutuse mainega.
See naitab, et juhtimist ei tajuta Uksnes administratiivse funktsioonina, vaid keskse tegurina, mis mdjutab
organisatsiooni tldist toimimist, té6tajate motivatsiooni ja hariduse kvaliteeti.

Kogukonnaliikmed vaatavad haridusvorku teistest sihtrihmadest pikemas perspektiivis. Nende jaoks on oluline
hariduse kohapealne kattesaadavus, koolide roll piirkondliku elu ja identiteedi kandjana ning vGrgu majanduslik
jatkusuutlikkus. Kogukond ootab, et haridusvérgu muudatused oleksid selgelt péhjendatud, andmetel pdhinevad ja
labipaistvalt arutatud.

Piirkondlikud ja asutustevahelised erinevused

Kusitluse tulemused osutavad, et haridusasutuste tugevused ja probleemkohad on erinevad. Uhte ja sama lahendust
ei saa automaatselt rakendada kdikides koolides ja lasteaedades.

Johvi Pohikooli puhul hinnatakse suhteliselt kdrgelt fuusilist keskkonda ja Opetajatega suhtlemist, kuid
tagasihoidlikumad on hinnangud vaimsele keskkonnale, tugipersonalile ning juhtkonnaga suhtlemisele. See naitab,
et korrastatud hoone ei taga iseenesest (ihtlaselt head koolikogemust ning tdhelepanu tuleb po&oérata
organisatsioonikultuurile ja igapaevasele toele.

Johvi Kesklinna Kooli dpilaste hinnangud fuisilisele ja vaimsele keskkonnale on kdrged. Lapsevanemate koolipdhine
valim oli aga vaike, mistottu tuleb vanemate hinnanguid t6lgendada ettevaatlikult. Kooli puhul tuleb kisitluse
tulemusi vaadelda koos Haridussilma heaolu-, Gpitulemuste ja personalinditajatega.

Toila GUmnaasiumi puhul nimetatakse tugevustena asukohta, koduldhedust ja suhtlust Gpetajatega.
Tagasihoidlikumad on hinnangud juhtimisele, tugiteenustele ja osale vaimse keskkonna naitajatest. Toila piirkonna
vastustes tOuseb teistest piirkondadest tugevamalt esile kohaliku eestikeelse hariduse sdilimise ja
glimnaasiumiastme tuleviku kiisimus.

Kohtla-Ndmme Kooli vanemate hinnangud on valdavalt positiivsed, kuid vastajate arv oli vdike. Piirkonna Gpilaste
vastustes ilmnevad sagedamini transpordi ning kooli- ja huvitegevuse aegade Uhildamise probleemid. Kooli
tugevuseks peetakse koduldahedust ja kogukondlikku rolli.

Lasteaedade puhul hinnatakse kdige kdrgemalt suhtlust rihmadpetajatega: sellega oli rahul 95% kokkupuudet
omanud vanematest. Kdrged olid ka hinnangud lahtiolekuaegadele ja vaimsele keskkonnale. Arenduskohad on
tugipersonali piisavus ja kvalifikatsioon, juhtimine ning juhtkonnaga suhtlemine.
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Voka Naksitrallide ja Kohtla-NGmme lasteaiaosa hinnangud olid mitmes valdkonnas positiivsemad. Johvi Lasteaedade
kolme maja puhul hinnati vdga hasti 6petajatega suhtlemist, kuid juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise hinnangud olid
madalamad. Asutustevahelisi erinevusi tuleb vadikeste vastajariihmade tottu kasitleda eelkdige tdiendavat
kontrollimist vajavate signaalidena.

Haridusvaldkonna tugevused ja probleemkohad

Kusitluse pdhjal on JGhvi valla haridusvaldkonna peamised tugevused:

e mitmekesine lasteaedade, koolide ja huvikoolide vork;

e hariduse kattesaadavus valla eri piirkondades;

e vdimalus valida erineva suuruse ja profiiliga haridusasutuste vahel;

e  JGhvi hariduslinnaku kompaktsus ning koolide, huvikoolide ja sportimisvGimaluste lahestikku paiknemine;
e pihendunud dpetajad ja haridustdotajad;

o eestikeelse hariduse olemasolu eri piirkondades;

e Opetajate ja lapsevanemate hea igapaevane suhtlus, eriti lasteaedades;

e mitmekesised huvihariduse ja huvitegevuse véimalused.

Huvihariduses osalemine on ulatuslik ja osalevate laste vanemate rahulolu kvaliteediga kdrge. Samal ajal leiab
markimisvddrne osa vastanutest, et voOimaluste valik ei ole piisav. Avatud vastustes nimetatakse vajadust
mitmekesisemate spordi-, tehnoloogia- ja muude ringide, sobivamate aegade, parema transpordi ning
taskukohasema osaluse jarele.

Peamiste probleemkohtadena tdusevad esile:

e hariduse kvaliteedi ja rahulolu ebaihtlus asutuste vahel;

e  kvalifitseeritud dpetajate ja tugispetsialistide nappus;

o eestikeelse Oppe kvaliteedi ja Gpetajate keeleoskusega seotud kiisimused;
e kaasava hariduse rakendamiseks vajaliku personali ja toe ebapiisavus;

e juhtimiskultuuri ja juhtkonnaga suhtlemise probleemid;

e liitumisjargse hariduskorralduse ja rahastamise ebalihtlus;

e  QOpetajate to0koormus, té6tasu ja motivatsioon;

e huvitegevuse, koolipdeva ja transpordi vahene Ghildumine;

e haridusvorgu pikaajalise mudeli ebaselgus.

Kusitlus ei anna Uhest vastust sellele, mitu kooli véi millistes asukohtades peaks vallas tulevikus tegutsema. Kdige
suuremad erimeelsused puudutavad konkreetsete kooliastmete ja tegevuskohtade siilitamist. Uhine on aga ootus,
et otsused oleksid pohjendatud, labipaistvad ning arvestaksid Uheaegselt hariduse kvaliteeti, kattesaadavust ja
majanduslikku jatkusuutlikkust.

Kisitlusest tulenevad kriteeriumid tulevikustsenaariumide hindamiseks

Kusitluse tulemuste pdhjal ei ole pdhjendatud hinnata haridusvorgu tulevikulahendusi ainult koolide asukoha,
hoonete seisukorra, klasside suuruse voi Ghe 6ppija kulu jargi. Stsenaariumide vordlemisel tuleb arvestada vahemalt
jargmiste kriteeriumidega:

o  Oppe kvaliteet — kas lahendus v&imaldab tagada kvaliteetse eestikeelse &ppe, piisava ainevaliku ja &ppijate
vajadustele vastava dppekorralduse?

e Turvalisus ja heaolu — kuidas mdjutab lahendus laste vaimset ja fiilisilist turvalisust, suhteid, kooliga rahulolu
ning kiusamise ennetamist?

e Personal ja tugiteenused — kas pakutav mudel vdimaldab varvata ja hoida kvalifitseeritud dpetajaid,
tugispetsialiste ja abiGpetajaid ning pakkuda vajalikku tuge koigis piirkondades?
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e  Kattesaadavus — kui pikk ja turvaline on lapse koolitee ning kuidas sobivad Uhistranspordi ja koolibusside
ajad koolipdeva ja huvitegevusega?

e  Valikuvoimalused — milliseid 8ppe-, huvi-, spordi- ja arenguvdimalusi suudab haridusvork lastele pakkuda?

e Juhtimise kvaliteet — kas mudel toetab professionaalset juhtimist, selget vastutust, koostood ja Uhtseid
pohim&tteid kogu vallas?

e MGdju perele ja kogukonnale — kuidas m&jutab lahendus pere igapaevast korraldust ning kooli rolli kohaliku
kogukonna keskpunktina?

e  Majanduslik jatkusuutlikkus — kas haridusvork vastab laste arvu pikaajalisele muutusele ning voimaldab
kasutada personali, hooneid ja eelarvevahendeid otstarbekalt?

e Muudatuste pdhjendatus ja teostatavus — kas lahenduse md&ju on arusaadavalt selgitatud ning kas
muudatuste elluviimiseks on realistlik ajakava, rahastus ja osapoolte kaasamise plaan?

Kusitluse vastuste pohisdnum on, et tuleviku haridusvorgu kvaliteeti ei maara Uksnes asutuste arv. Sihtriihmad
ootavad haridusvorgult kvaliteetset Gpet, turvalist ja toetavat keskkonda, professionaalset juhtimist, kvalifitseeritud
personali ning toimivaid tugiteenuseid. Samal ajal peab haridusvérk vastama laste arvu muutumisele ja olema vallale
pikaajaliselt j6ukohane.
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Haridusvaldkonna finantsiuilevaade

Hariduskulude jaotus 2026. aastal

JGhvi valla 2026. aasta pohitegevuse kulud on kavandatud 31,46 miljoni euro suurusena. Haridusvaldkonna kulud
moodustavad sellest 15,77 miljonit eurot ehk 50,1%. Haridusvaldkonna tulud ja riiklikud toetused on kokku 5,62
miljonit eurot ning valla enda finantseerimisvajadus 10,16 miljonit eurot. Kulud jagunevad haridusteenuste kaupa
jargnevalt:

Valdkond 2026. aasta Osakaal Tulud ja | Valla

kulud hariduskuludest toetused finantseerimine
Lasteaiad 5092852€ | 32,3% 1199935€ 3892917 €
Uldhariduskoolid ja nendega @ 9305250€ | 59,0% 4304376 € 5000874 €
seotud teenused
Muusika- ja kunstikoolid 1373005€ | 8,7% 111730 € 1261275€
Haridusvaldkond kokku 15771107 €  100% 5616041 € 10 155 066 €

Tabel 39 Haridusvaldkonna péhitegevuse kulud

Lastaedade kulud jagunevad:

Kuluartikkel 2026. aasta kulu
JGhvi Lasteaiad 3210371 €
Voka Lasteaed Naksitrallid 1007430 €
Kohtla-N6mme Kooli lasteaiaosa 483 875 €
Teistes omavalitsustes kdivate laste kohatasud = 391176 €
Kokku 5092 852 €

Tabel 40 Lastaedade kulud

Valla enda lasteaedade otsesed kulud on ligikaudu 4,70 miljonit eurot. Koos teistele omavalitsustele makstavate
kohatasudega ulatub alushariduse kulu 5,09 miljoni euroni. Suurim kululksus on J6hvi Lasteaiad, kus tegutseb
kolmes majas kokku 30 riihma.

Koolide kulud jagunevad:

Kuluartikkel 2026. aasta kulu
Johvi PShikool 2424918 €
J6hvi Kesklinna Kool 2661181 €
Toila Glimnaasiumi pdhikooliosa 1621833¢€
Kohtla-Nomme Kooli p&hikooliosa 1167092 €
Toila Gimnaasiumi glimnaasiumiosa 98 515 €7
Teiste omavalitsuste koolides dppivate laste kohatasud = 457 600 €
Koolitoit 696 249 €
Koolitransport 77 300 €
Toila Péhikooli kolimisega seotud kulud® 8000 €
Muud hariduskulud 92562 €
Kokku 9305250 €

Tabel 41 Koolide kulud

Huvihariduse kulud

Huvikool 2026. aasta kulu | Valla finantseerimine
J6hvi Muusikakool 752 868 € 698 138 €
JGhvi Kunstikool 377612 € 338212 €
Toila Muusika- ja Kunstikool | 242 525 € 224 925 €

7 Ainult kulu Bpetajate tdétasule
8 S8ltuvad valitud stsenaariumist
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JGhvi Spordikool 587319 € 417 444 €
Kokku 1960324 € 1678719€
Tabel 42 Huvikoolide kulud

Spordikooli kulud kajastuvad eelarves vaba aja ja kultuuri, mitte hariduse valdkonnas. Seeté&ttu ei sisaldu spordikooli
587 319 euro suurune eelarve haridusvaldkonna 15,77 miljoni euro sees.

Huvitegevuse kulud

Huvitegevuse kogukulu ei ole eelarvest eraldiseisva summana taielikult tuvastatav. Koolide huviringide kulud
sisalduvad osaliselt koolide eelarvetes ning J6hvi Kultuuri- ja Huvikeskuse 938 301 euro suurune eelarve hélmab
lisaks huvitegevusele kultuurikorraldust, hoonete lalpidamist ja muid tlesandeid.

Noorsootoo

Noorsoot66 ja noortekeskuste 2026. aasta eelarve on 167 735 eurot. Sellest rahastatakse JGhvi, Voka ja Kohtla-
Nomme noortekeskuste personali, ruumide (lalpidamist, noortevolikogu, inventari, koolitusi, noortemalevat,
valjasdite ja Uritusi. Vorreldes 2025. aastaga vahenes noorsootdo eelarve ligikaudu 5% ning ametikohtade arv 6,5-It
4,9-le.
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Haridushooned ja ruumikasutus

Haridustaristu lilevaade

Valla haridusvérk tegutseb erineva vanuse, suuruse ja tehnilise seisukorraga hoonetes (vt Lisa 1 Johvi valla
haridushoonete ruumikasutuse Ulevaade). J6hvi Lasteaiad kasutab kolme hoonet: Kalevipoja maja Hariduse 7,
Pillerkaare maja Puru tee 15 ja Sipsiku maja Narva mnt 21. Neis on kokku 30 rithma ja 10. novembri 2025 seisuga
445 last. Keskmiselt on Gihes riihmas ligikaudu 15 last, kuid tegelik taituvus ja erivajadustega laste riihmade suurus
vOivad majade ning riihmade |Gikes erineda.

Voka Lasteaias Naksitrallid on kuus riihma ja 84 last ehk keskmiselt 14 last riihmas. Kohtla-Némme Kooli lasteaiaosas
on nelirithma ja 47 last ehk keskmiselt ligikaudu 12 last rihmas. Vaiksem riihmade taituvus voib olla vajalik tasandus-
ja sobitusriihmade puhul, kuid tavariihmade puhul osutab see vdoimalikule kasutamata véimsusele.

Uldhariduskoolidest on k&ige suurema &pilaste arvuga Jhvi Kesklinna Kool ja J&hvi P8hikool. J8hvi Kesklinna Koolis
Opib 618 ja Johvi PGhikoolis 530 Gpilast. Toila Gimnaasiumis Gpib pdhikooliastmes 213 ja glimnaasiumiastmes 23
Opilast (dppeaastal 2026/27 septembri seisuga 11 &pilast) ning Kohtla-Ndmme Koolis 155 &pilast. Hoone pinna ja
Opilaste arvu vordlus naitab, et Toila ja Kohtla-Nomme koolihoonetes on ihe Opilase kohta marksa rohkem pinda
kui Johvi koolides. See tdhendab suuremaid Ulalpidamiskulusid Ghe Opilase kohta ning prognoositava Gpilaste arvu
vahenemise korral suureneb alakasutuse risk veelgi.

J6hvi Pohikooli ja Johvi Kesklinna Kooli ruumikasutust méjutavad suuremad klassid, eestikeelsele 6ppele ileminek
ning vajadus tugispetsialistide, vaikeklasside ja individuaalse t66 ruumide jarele. Seetdttu ei tdhenda kdérge taituvus
automaatselt ruumide optimaalset funktsionaalsust. Samuti ei saa hoone sobivust hinnata ainult ruutmeetrite jargi
— arvestada tuleb ruumide paigutust, erivajadustega Oppijate ligipaasu, liikumisteid, s6oklat, spordiruume ja
tugiteenuste osutamise vdimalusi. Detailne ruumide kasutus ja véimalikud tdiendavad funktsioonid on kaardistatud
dokumendi lisas 1 J8hvi valla haridushoonete ruumikasutuse llevaade.

Hoonete seisukord ja tlalpidamiskulud

Haridushoonete energiatdhusus ja tehniline seisukord on ebaiihtlane. Johvi P6hikooli hoonel on A-energiamargis,
JGhvi Kesklinna Koolil C ning J6hvi lasteaedade hoonetel sdltuvalt majast C- véi D-maérgis. Voka Lasteaed Naksitrallid
ja Kohtla-Nodmme Kooli hoone on E-energiamargisega ning Toila Glimnaasiumi hoone F-energiamargisega. Viimased
hooned on seetdttu suurema energiakulu ja investeerimisvajaduse riskiga.

Toila Gimnaasiumi hoone on suur nii praeguse kui ka prognoositava Opilaste arvu suhtes. Lisaks madalale
energiatGhususele suurendab see kitte-, hooldus- ja remondikulusid Ghe Gpilase kohta.

Kohtla-N6mme Kooli ja Voka lasteaia puhul naitavad E-energiamargis ning arengukavas kavandatud
rekonstrueerimist66d vajadust parandada nii energiatdhusust kui ka ruumide funktsionaalsust. J6hvi Kesklinna Kooli
puhul on kavandatud rekonstrueerimine, kuigi hoone energiamargis on parem. Seal tuleneb investeerimisvajadus
lisaks energiakasutusele hoone suurusest, intensiivsest kasutusest ning tdnapdevase Oppe- ja tugikeskkonna
nduetest.

Lasteaedade ja koolide kulutéhusus

Aasta 2025. kulude ja 2026. aasta eelarve pdhjal on valla koolide ja lasteaedade tulud ja kulud jargmised

Haridusasutus 2025 tulud 2025 kulud KOV kulud 2026 tulud 2026 kulud KOV kulud
kokku kokku 2025 kokku kokku 2026
J6hvi 776 843 € -3145279€ -2368 436 € 1980901 € -2661181¢€ -680 280 €

Kesklinna Kool

J6hvi P&hikool 764441 € -2985301€ -2220860 € 1814074 € -2424918 € -610 844 €
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Kohtla-
N6mme Kool

Kohtla-
Nomme Kool-
lasteaed

Toila
Glmnaasium
(pOhikool ja
glimnaasium)
Voka Lasteaed
Naksitrallid

JGhvi
Lasteaiad
KOKKU

157271 € -1112 824 € -955553 €
43788 € -464 406 € -420618 €
41865 € -2007 130 € -1965 265 €
82604 € -952997 € -870393 €

1076061 € -3445214 € -2369 153 €
2942873 € -14113 151 € -11170 278 €

Tabel 43 J6hvi valla haridusasutuste otsesed tulud ja kulud. Allikas: J6hvi vald?®

Olulise osa kuludest moodustavad kulud koolitoidule:

Koolitoidu eelarve

J6hvi Kesklinna Kool

J6hvi P&hikool

Endise Toila valla koolitoit

2025 tulud

kokku

36167 €

116 756 €

69 845 €

Toila Gimnaasium (pdhikool ja

glimnaasium)

Kohtla-Némme Kool

Kokku

222768 €

2025 kulud

kokku

-236116 €

-312324 €

-70531 €

-618971 €

Tabel 44 J6hvi valla koolitoidu kulud ja tulud. Allikas: J6hvi vald

KOV kulud
2025

-199949 €

-195568 €

-686 €

0€

0€

-396 203 €

89500 €

167 823 €

42000 €

259197 €

772915 €

5126 410€

2026 tulud
kokku

100925 €

208 551 €

41300 €

27125 €

377901 €

-1167 092 €

-483 875 €

-1720348 €

-1007 430 €

-3210371€

-12675215 €

2026 kulud
kokku

-254 581 €

-367 418 €

-44 600 €

-29650 €

-696 249 €

-1077 592 €

-316 052 €

-1678 348 €

-748 233 €

-2437 456 €

-7 548 805 €

KOV kulud
2026

-153 656 €

-158 867 €

0€

-3300€

-2525€

-696 249 €

Koolitranspordi kulud 2025. aastal olid kokku 67 325 eurot: JGhvi koolibussi kulud 14 325 eurot ja Toila koolibussi
kulud 53 000 eurot. 2026. aasta eelarves on koolitranspordi kulud kavandatud Ghise summana 77 300 eurot.

Jargnevalt on toodud koolide ja lasteaedade kulu &ppija kohta (ilma koolitoidu ja koolitranspordi kuludeta), eraldi on

arvestatud on nii kogukulu, kui ka eraldi valla omapanusest tehtavaid kulusid.

Haridusasutus

J6hvi Kesklinna Kool

Johvi PGhikool

2024/25 2025 kulud 2025 kulu 2025/26

Oppijaid € Oppija kohta = Gppijaid
€

565 3145279 5567 618

534 2985301 5590 530

2026 eelarve
kulud €

2661181
2424918

2026 kulu
Oppija
kohta €
4306

4575

9 2025. aasta tabelites on iga haridusasutuse tuludesse liidetud k&ik tulud, sealhulgas kohatasud, osalustasud, renditulud ja
toetused. 2026. aasta tulud on vGetud valla eelarve seletuskirja asutusepdhistest tulusummadest. 2025. aasta kuludesse on
koondatud kdik kulud, vélja arvatud amortisatsioon. 2026. aasta kulud on vdetud eelarve seletuskirja asutusepshistest
p&hitegevuse kuludest. Toila Gimnaasiumi puhul hdlmavad mdlema aasta summad p&hikooli- ja glimnaasiumiosa.
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Kohtla-N&mme Kool 140 1112 824 7949 155 1167 092 7530

Toila GUmnaasium, 242 2007 130 8294 236 1720 348 7 290
molemad

kooliastmed

Kohtla-Nomme Kooli 49 464 406 9478 46 483 875 10519
lasteaiaosa

Voka Lasteaed 87 952 997 10954 82 1007 430 12 286
Naksitrallid

JGhvi Lasteaiad 473 3445214 7 284 445 3210371 7214

Tabel 45 Arvestuslik kulu 6ppija kohta aastatel 2025 ja 2026 Johvi vallas. Allikas: J6hvi vald, Haridussilm

Lasteaiad

Lasteaedade kulude vérdlus néitab, kui palju md&jutab ihe lapse kohta arvestatud kulu asutuse suurus ja rihmade
tdituvus. 2026. aasta eelarves on kulu lapse kohta J6hvi Lasteaedades 7214 eurot, Kohtla-Ndmme Kooli lasteaiaosas
10 519 eurot ja Voka Lasteaias Naksitrallid 12 286 eurot. Johvi Lasteaiad tegutseb kill kolmes majas, kuid 445 lapse
peale jaotuvad tegevuskulud suurema hulga laste vahel. Kohtla-Nomme Kooli lasteaiaosas on 46 ja Vokas 82 last.

JGhvi Lasteaedades on 2026. aasta eelarvekulu lapse kohta 2025. aasta tegeliku kuluga vorreldes peaaegu samal

tasemel: vastavalt 7214 ja 7284 eurot. Laste arv vdahenes samal ajal 473-It 445-le. Pikem aegrida naitab, et parast
2023/24. Sppeaasta 522 last on arv kahe aastaga langenud 77 vérra. Eriti tdhelepanuvaarne on nooremate laste
vaiksem arv: kuni kaheaastaseid on 2025/26. Gppeaastal 96, samas kui kuue- kuni seitsmeaastaseid on 84. Kui
vaiksemad aastakaigud liiguvad edasi vanematesse riihmadesse, voib praeguse riihmade ja ruumide mahu
Ulalpidamine hakata Ghikukulu suurendama. SeetGttu tuleks jalgida laste arvu ja rilhmade taituvust kolme maja
kaupa, mitte ainult asutuse koondsummana. Anallisi jargi tootab Johvi Lasteaedades 66 Gpetajat ja neli
tugispetsialisti; kulude hindamisel tuleb arvestada ka teenuse tegelikku koosseisu.

Kohtla-Nomme Kooli lasteaiaosas suureneb arvestuslik kulu lapse kohta 2025. aasta 9478 eurolt 2026. aasta eelarves
10 519 euroni. Laste arv vaheneb vordluses 49-It 46-le, samal ajal kui eelarvestatud kogukulu on 2025. aasta

tegelikust kulust suurem. Analiiiisis on vélja toodud pikem korralduslik muutus: riihmade arv kasvas kolme pealt
neljani, kuid laste arv ei kasvanud samas tempos. 2025/26. ppeaastal on riihmas keskmiselt 11,5 last ning the
Opetaja kohta 4,6 last. Vaiksem riihm vdib toetada individuaalset [dhenemist, ent tdhendab ka seda, et personali ja
ruumidega seotud kulud jagunevad vaheste laste vahel. Edaspidi oleks seetdttu vaja vaadata rihmade vanuselist
koosseisu, taituvust ja tookorraldust koos teenuse kattesaadavusega Kohtla-Ndmme piirkonnas. Lasteaiaosa toimib
kooliga samas asutuses ning osa tugispetsialiste to6tab mdlemas osas.

Voka Lasteaias Naksitrallid on vaadeldud asutustest kdrgeim kulu lapse kohta: 2025. aastal 10 954 eurot ning 2026.
aasta eelarves 12 286 eurot. Laste arv langeb 87-It 82-le ja eelarvestatud kogukulu kasvab. AnalliGsidokumendi jargi

on Voka ja endise Toila lasteaia koondarvestuses laste arv vihenenud 2020/21. dppeaasta 120 lapselt 82-ni.
Rihmade arv on samal perioodil vihenenud kaheksalt kuuele, kuid laste arv on langenud kiiremini: 2025/26.
Oppeaastal on riihmas keskmiselt 13,7 last. See aitab selgitada Ghikukulu survet ka olukorras, kus dpetajate arv on
aastate jooksul vihenenud. Samas suurenes kuni kaheaastaste laste arv viimase Sppeaasta vdrdluses 11-It 20-le. Uhe
aasta muutuse pohjal ei saa veel 6elda, kas laste arvu langus on peatunud; rihmade edasist korraldust tuleks hinnata
jargmiste aastate vastuvotu ja vanuseriihmade kaupa.

Lasteaedade vordlusest joonistub seega vélja vajadus Uhendada kulunditajad laste arvu prognoosi, rihmade
taituvuse ja hoonete kasutusega.

Koolid

Koolide 2026. aasta eelarves jaab kulu Gpilase kohta JGhvi Kesklinna Koolis 4306 euro ja J6hvi PGhikoolis 4575 euro
juurde. Kohtla-Ndmme Koolis on see 7530 eurot ning Toila Glimnaasiumis, pdhikooli- ja glimnaasiumiosa peale
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kokku, 7290 eurot.%® Suuruse mdju on siin selgelt ndha: Johvi koolides Gpib vastavalt 618 ja 530 Gpilast, Kohtla-
NGmme Koolis 155 ning Toila Giimnaasiumis 236. Vdiksema Gpilaste arvuga koolis tuleb hoida t66s klasse, ainedpet
ja tugiteenuseid ning kasutada koolihoonet sGltumata sellest, kas igas klassis on palju &pilasi.

J8hvi Kesklinna Kool on analiiusi jargi kasvanud 2020/21. dppeaasta 527 pilaselt 2025/26. 6ppeaasta 618 dpilaseni.

Vordlustabeli kahe Gppeaasta vahel suurenes Opilaste arv 565-It 618-le. Koolis on 29 klassikomplekti ehk keskmiselt
21,3 Gpilast klassikomplektis. Kool on kulude ja kasutuskoormuse suhtelt k&ige tdhusam valla kool. KGrge tdituvus
vdimaldab jagada juhtimise, tugiteenuste ja hoone Ulalpidamise plsikulud suurema arvu Opilaste vahel. Samal ajal
tuleb hinnata, kas koolis on piisavalt ruumi vaikeklassidele, tugispetsialistidele ja eestikeelsele dppele Glemineku
toetamiseks. Majanduslikult tdhus kasutus ei tohiks kaasa tuua ppe- ja tugiruumide puudust.

JBhvi Pdhikooli dpilaste arv on olnud kerges languses: 2024/25. ppeaastal dppis seal 534 ja 2025/26. dppeaastal
530 opilast. Koolis on 37 klassikomplekti, neist 13 eriklassi, ning to6tab seitse tugispetsialisti. Kesklinna Kooliga
sarnase suurusega Opilaskonna juures on klassikomplekte seega marksa rohkem. See on oluline pdhjus, miks kahe
J6hvi kooli kulusid ei saa télgendada ainult dpilaste arvu kaudu: J6hvi P6hikooli korraldus h6lmab suuremas mahus
vdiksemaid klasse ja tugiteenuseid.

Kooli kulu Ghe Gpilase kohta on ligikaudu 4 600 eurot ehk ainult veidi kdrgem kui J6hvi Kesklinna Koolis. Arvestades
eriklasside suurt osakaalu ning kooli tugiteenuste mahtu, v8ib J8hvi PS8hikooli pidada majanduslikult vordlemisi
tohusaks. Suur kool véimaldab eriklasside, tugispetsialistide ja muude kaasava hariduse meetmete kulusid jagada
suurema Opilaste arvu vahel.

Toila Glimnaasiumi Ghikukulu on 2026. aasta eelarves 7290 eurot Gpilase kohta. See on arvutatud pdhikooli- ja

glimnaasiumiosa Uhise kulu ning kooli kdigi 236 Opilase pdhjal. Toila Glmnaasiumi pd&hikooliosas on 12
klassikomplekti. AnalliUsi jargi on pohikooliosa Gpilaste arv pisinud viimastel aastatel ligikaudu 200 juures ja on
2025/26. Gppeaastal 213. Glimnaasiumiastmes on Opilaste arv aga langenud 2020/21. dppeaasta 54-It 23-ni
Oppeaastal 2025/26. 2026/27. dppeaastal on gimnaasiumiosas kaks klassikomplekti 11 &pilasega. Nii vdikese
Opilaste arvuga on keeruline pakkuda laia valikainete valikut ja tagada Opetajatele piisavat koormust ilma olulise
valla lisarahastuseta. Nii peidab kogu kooli keskmine thikukulu kahe kooliastme erinevat olukorda. 2026. aasta
eelarves on glimnaasiumiosa kulu eraldi vdlja toodud (98 515 eurot Gpetajate tootasuks), kuid kogu kooli kulude
jaotamisel kooliastmete vahel tuleb arvestada ka (hiseid hoone- ja muid kaudseid kulusid. llIma nende jaotamise
pOhimdstteta ei ndita Uksnes glimnaasiumiosa otsene eelarverida selle astme taielikku maksumust.

Klassikorralduse seisukohalt ei ole kool seega vaga madala taituvusega. Samas on kulu (ihe dpilase kohta ligikaudu
7290 eurot, mis on umbes 68% kdrgem kui Johvi Pdhikoolis ja 78% kdrgem kui JGhvi Kesklinna Koolis. K&rge thikukulu
ei tulene seega ainult klassikomplektide arvust. Olulisemad pdhjused on kooli vdiksem Gpilaste koguarv ning madal
dpilaste arv ja klassikomplektide taituvus gimnaasiumiastmes, personali- ja juhtimiskulud ning 4 190,5m? suuruse F-
energiamargisega hoone Ulalpidamine.

Kohtla-Nédmme Kooli &pilaste arv on pikaajaliselt kasvanud: analtilisi jargi 84-It 2020/21. dppeaastal 155-ni 2025/26.
Oppeaastal. Ka tabelis kasutatud kahe Gppeaasta vahel suureneb see 140-It 155-le. Kasv aitab thikukulu hajutada,
kuid 11 klassikomplektiga kool on endiselt J6hvi koolidest oluliselt vaiksem. 2026. aasta eelarves on kulu Gpilase kohta

7530 eurot ning 2025. aastal oli kulu 7949 eurot &pilase kohta. Uhikukulu mdjutavad 155 &pilasega kooli viike
mastaap, personali miinimumvajadus ja E-energiamdargisega koolihoone (lalpidamine. Kooli tuleb kasitleda
piirkondliku hariduse kattesaadavuse ja kasvava Gpilaskonna kontekstis, mitte tiksnes vaikese kooli kuluna.

Piirkonnas tegutsevate J6hvi ja Kohtla-Jarve riigigimnaasiumide, vaheneva giimnaasiumiealiste arvu ning Toila
vaikese Gpilaskonna tdttu on gimnaasiumiosa I0petamine majanduslikult péhjendatud. Glimnaasiumiosa vaga vdike
Opilaste arv viitab selle jatkamise olulisele majanduslikule riskile ja suurele kulule ihe dppija kohta. Seejuures tuleb

10 KBigi nelja kooli arvutuslik Ghikukulu on 2026. aasta eelarves madalam kui 2025. aasta tegelike kulude p&hjal
saadud nditaja. Sellest ei saa veel jareldada tegelikku kokkuhoidu. Vorreldud on eri liiki andmeid — 2025. aasta
taitmist ja 2026. aasta eelarvet — ning mdnes koolis on muutunud ka Gpilaste arv.
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arvestada, et esitatud 98 515 eurot hdlmab Uksnes Opetajate tootasu ega kajasta k&iki glimnaasiumiosa jatkamise
vOi vOimaliku 18petamisega kaasnevaid kulusid. Muudatusega kaasneb vajadus tagada Toila piirkonnas elavatele
glimnaasiumiastme Gpilastele sobiv (histransport ning arvestada tuleb ka Toilas pakutava pd&hihariduse |l
kooliastme aineGpetuse Opetajate tagamisega.

Toila Glimnaasiumi giimnaasiumiosa vdimaliku sulgemise korral on Jdhvi valla poolt hinnatud tdiendava jooksva
kuluna koolitranspordi vajadust Lossiplatsi ja Martsa piirkonnast Jdhvi suunal. Arvestuse aluseks on 2026. aasta 175
koolipdeva, Lossiplatsi 2,3 km ja Martsa 4,8 km pikkune lisaldik ning liinikilomeetri hind 2,80 eurot.

Lossiplatsi teenindamiseks on arvestatud liinide nr 46 ja 48 tdiendavate labimistega. Aastane lisanduv veomaht oleks
1610 kilomeetrit ja maksumus ligikaudu 4508 eurot. Martsa teenindamisel kujuneks tdiendavaks veomahuks 2082,5
kilomeetrit ning aastaseks kuluks ligikaudu 5831 eurot. Kokku suureneks koolitranspordi veomaht hinnanguliselt
3692,5 kilomeetri vorra aastas. Tadiendava transpordi arvestuslik kogukulu oleks ligikaudu 10 339 eurot aastas.
Arvestus pohineb eeldusel, et liin nr 46 teenindab hommikusel JGhvist kell 7.40 véljumisel nii Martsat kui ka
Lossiplatsi ning kell 17.25 ainult Lossiplatsi. Liin nr 48 teenindaks mdlemat piirkonda J6hvist kell 13.50 ja 16.05
toimuvatel valjumistel. Tegelik kulu soltub 16plikust sGiduplaanist, vedajaga sGlmitavast kokkuleppest ja Opilaste
transpordivajadusest. Tdiendava Uhistransporditeenuse hinnanguline aastakulu ligikaudu 10 300 eurot, mis on
oluliselt vdiksem eraldiseisva giimnaasiumiosa jatkamise otsesest Opetajate té6tasudele kavandatud kulust (2026
aasta eelarves 98 515 eurot).

Investeerimisvajadused

Haridustaristu investeeringute kavandamisel tuleb esmajarjekorras ldhtuda hoonete ohutusest, tehnilisest
seisukorrast, energiatGhususest, ligipddsetavusest ning tulevasest laste ja GOpilaste arvust. Suuremahulisi
investeeringuid ei ole pdhjendatud teha hoonetesse, mille pikaajaline kasutus haridusasutusena ei ole haridusvorgu
tulevikulahenduses kindel.

Investeerimisvajadused on koostatud vastavalt J6hvi valla Arengukava 2027-2035 ja eelarvestrateegia 2027-2030
eelndudele!?.

Investeering Kavandatud Peamine eesmark

kogumaht
Toila pohikooli projekteerimine ja | Ligikaudu 7,82 | Uus, Opilaste arvule vastav ja energiatdhus
ehitamine min € koolihoone
Johvi Lasteaedade Kalevipoja maja | 292 145 € 2026.  Energiakulu ja  hoone (lalpidamiskulude
energiasaast aastal vahendamine
JGhvi Kesklinna Kooli rekonstrueerimine | 1 058 250 € Oppekeskkonna,  tehnilise  seisukorra ja

energiatGhususe parandamine

Voka Lasteaia Naksitrallid | 360 000 € Rihmaruumide ja 0ppekeskkonna uuendamine
rihmaruumide remont
Kohtla-N6mme Kooli hoone ja viliala = 495000 € Hoone, viliala ja funktsionaalsuse parandamine
rekonstrueerimine
Avalike hoonete ligipdasetavuse = 67 000 € 2027. Ligipadsetavuse nGuete tditmine
parandamine aastal

Tabel 46 Arengukava ja eelarvestrateegia eelnéus on kavandatud jargmised olulisemad haridusinvesteeringud. Allikas: Johvi Vald

K&rgeima prioriteediga on Toila uue pdhikooli rajamine, kuna olemasolev hoone on madala energiatGhususega, suure
pinnaga ning prognoositava Gpilaste arvu suhtes ebadkonoomne. Investeeringu kogumahust kuni 7,72 miljonit eurot
on kavandatud katta toetusest ning valla tdiendav omafinantseering aastatel 2026—2029 on kuni 99 490 eurot.
Investeeringu majanduslik ma&ju s6ltub siiski sellest, kas vana koolihoone ulalpidamiskulud péarast uue kooli valmimist
I6pevad.

11 vt Arengukavad ja eelarvestrateegiad — Jhvi Vald
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Jargmise prioriteedi moodustavad kehvema energiamaérgise ja suurema remondivajadusega hooned: Voka lasteaed
ning Kohtla-Némme Kool. Johvi Kesklinna Kooli rekonstrueerimise kavandamisel tuleb arvestada kooli suure Gpilaste
arvu, ruumide intensiivse kasutuse, eestikeelsele dppele Glemineku ja kaasava hariduse ruumivajadusega.

Investeeringute jarjestamisel on soovitatav kasutada lihtset hindamismudelit, milles arvestatakse hoone tehnilist
seisukorda, energiakulu, kasutuskoormust, laste arvu prognoosi, ligipdasetavust, kaasava hariduse tingimusi,
investeeringu maksumust ning saadava toetuse osakaalu. Enne suuremahuliste rekonstrueerimiste otsustamist peab
olema selge iga hoone pikaajaline roll valla haridusvdrgus.
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Rahvastiku- ja haridusteenuse vajaduse prognoos 2026—-2040

Johvi valla rahvastiku senine areng

JGhvi vallas elas 1. jaanuaril 2026 Rahvastikuregistri andmetel 15432 inimest, sh JGhvi linnas 9 473 inimest.
Statistikaameti andmetel elas vallas 16 052 inimest, sh J&hvi linnas 10450 inimest!2.

Rahvastikuregistri andmete alusel (01.01.2026 seis) on Johvi vald tinglikult jagatud kolmeks kandiks:

e Johvi kant (JOhvi linn, Tammiku alevik, kiilad: Edise, J6hvi, Kahula, Kose, Kotinuka, Linna, Pajualuse,
Pargitaguse, Pauliku, Puru, Sompa),

e Kohtla kant (Kohtla-N6mme alev, kiilad: Amula, Jarve, Kaasikaia, Kaasikvélja, Kabelimetsa, Kohtla, Kukruse,
M@éisamaa, Ontika, Paate, Peeri, Roodu, Saka, Servadare, Tdkumetsa, Valaste, Vitsiku),

e Toila kant (Toila alevik, Voka alevik, kilad: Altkila, Konju, Martsa, Metsamagara, Paite, Pihajde, Uikala,
Vaivina, Voka).

Selle jaotuse kohaselt oli elanike arv kantides jargmine

vanusegrupp Vanusegrupp Vanusegrupp Vanusegrupp65+ KOKKU

0-4 5-14 15-64
Johvi kant = 350 1181 6336 3192 11059
Kohtla 71 225 1330 559 2185
kant
Toila kant = 55 234 1313 586 2188

Tabel 47 Valla elanike jaotus kantide kaupa seisuga 01.01.2026. Allikas: Rahvastikuregister, J6hvi vald

Rahvastiku arvu muutumine Statistikaameti andmetel on olnud jargmine:

18000 16560 16302 16285 16657 16658 16377 415052
16 000
14000
12 000
10 000
8000
6000
4000
2000
0

2782 2728 2661 2792 2800 2709 2584

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

0-17 W 18-64 NGS5 javanemad e Kokku

Joonis 21 Rahvastiku arvu muutumine praeguses J6hvi vallas®3, Allikas Statistikaamet (RV0240)

12 Elukohana on maaratletud piirkond v&i asula, kus inimene alaliselt v&i peamiselt elab. Erisus Rahvastikuregistri ja Statistikaameti
andmete vahel tuleneb Statistikaameti muutunud metoodikast 2022. aastal: kuni aastani 2015 oli kasutusel isiku Gtlus- v&i
registripdhine elukoht (sdltus uuringu metoodikast), alates 2015. aastast kasutati rahvastikuregistri jargset elukohta. Alates 2022.
aastast kasutatakse rahvastikuregistris registreeritud elukohtade asemel partnerlus- ja paiknemisindeksi metoodika alusel
maaratud elukohti. Selle metoodika aluseks on isikute seosed kohtadega eri registrites (vt ka Partnerlus- ja paiknemisindeksi
rakendamine rahvastikustatistikas). Metoodika muudatus mdjutab andmete vorreldavust varasemate aastatega, mistGttu tuleb
seda perioodide vordlemisel arvesse vétta.

13 Sjin ja edaspidi on kuni 2026. aastani on endiste J8hvi ja Toila valdade andmed summeritud (kui ei ole viljatoodud teisiti).
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Aastatel 2020-2026 on rahvaarv vahenenud kokku 508 inimese ehk 3,1% vorra. To6ealiste arv on vahenenud 767 ja
laste ning noorte arv 198 vorra, samal ajal kui véhemalt 65-aastaste arv on kasvanud 457 vérra. Seega véljendub

rahvastikumuutuses selgelt elanikkonna vananemine. Detailsem laste ja noorte arvu muutus on kujutatud jargmisel
joonisel:

3500

3092 3129 3138
3036 2081 3048 2935

3000

2500

2000

1500

1000

500

75 712 660 666 612 554 491

2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026

0-4 mmm5-9 mmm10-14 MEEEE15-19 e——OKKUO0-19

Joonis 22 Vanuses 0-19 laste ja noorte arvu muutus J6hvi vallas perioodil 2020-2026 Allikas: Statistikaamet

Joonis nditab, et 0—19-aastaste laste ja noorte koguarv on Statistikaameti andmetel aastatel 2020-2026 vahenenud
3 092-1t 2 935-ni ehk 157 inimese v&rra (5,1%). Parast ajutist kasvu aastatel 2023—-2024 on laste ja noorte arv taas
langenud.

Kbige suurem muutus on toimunud 0—4-aastaste vanuseriihmas, mille arv on vahenenud 759-It 491-ni ehk 35%.
Samal ajal on 10-14-aastaste ning 15—19-aastaste arv praegu veel ménevorra suurem kui 2020. aastal. See peegeldab
vanemate ja arvukamate siinnipdlvkondade liikumist jargmistesse vanuseriihmadesse.

Peamine jareldus on, et laste ja noorte koguarvu vdhenemine hakkab ldhiaastatel jarjest enam mdojutama
lasteaedade ja seejdrel koolide tdituvust. Eriti selgelt vaheneb ndudlus esmalt lasteaiakohtade ja algklasside
Oppekohtade jarele, hiljem kandub langus edasi pohikooli vanematesse astmetesse ja glimnaasiumi. HaridusvGrgu
kavandamisel tuleb seetdttu arvestada, et praegune suhteliselt suur 10—19-aastaste arv ei ole pikemas perspektiivis
pusiv.

Valla rahavastiku muutusi mdjutavad nii loomulik iive (sinni ja surmad) kui ka randeiive (sisse- ja valjardanne).
Jargneval joonisel on kujutatud nii loomulik iive, kui ka randeiive ning nende saldo.
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Joonis 23 Loomulik ja rdndeiive ning nende saldo. Allikas: Statistikaamet

JGhvi ja Toila piirkonna rahvastikumuutust iseloomustab plisiv negatiivne loomulik iive: igal aastal on surmade arv
Gletanud sindide arvu ligikaudu 130-150 inimese vorra. Aastatel 2020-2021 véimendas rahvastiku vahenemist ka
negatiivne vdi vahene randeiive.

2022. aastal muutus randeiive erakordselt positiivseks (+525 inimest), mille tulemusel kasvas piirkonna rahvaarv
kokku 377 inimese vOrra. Positiivne randeiive oli olulisel maaral seotud parast Venemaa tdiemahulise sGja algust
Eestisse saabunud Ukraina sGjapGgenikega. Nende saabumise moju jatkus ka 2023. aastal, mil randeiive oli +126,
kuid loomuliku iibe kao t6ttu jai rahvaarvu kogumuutus peaaegu tasakaalu (-5 inimest).

Alates 2024. aastast on randeiive taas negatiivne ning koos piisiva loomuliku vdhenemisega on rahvastikukadu
slivenenud. 2024. aastal vahenes elanike arv 293 ja 2025. aastal 311 inimese vorra. Seega oli aastate 2022—-2023
rahvastikukasv eelkdige erakorralisest valisrandest tingitud ajutine muutus, mitte plsiv péérdumine rahvastiku
kasvule.

Rahvastikuprognoosi metoodika

Rahvastikuprognoosi koostamisel kasutatakse tarkvara Spectrum v6.43 moodulit DemProj, mille abil on vdimalik
prognoosida kogu riigi voi piirkonna rahvastikku vanuse ja soo IGikes, tuginedes eeldustele siindimuse, suremuse ja
rande kohta'*. DemProj pd&hineb klassikalisel kohortkomponent-prognoosil (cohort-component population
projection, CCMPP) lahenemisel:

e rahvastik projitseeritakse vanuse ja soo Idikes;

e sisendid on slindimus, suremus ja ranne;

e kasutatakse URO rahvastikuprognooside (UN WPP) vanus-soopdhiseid mustreid, Eesti jaoks on kasutusel
2021. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmed

Spectrum’i tarkvara kasutamisel tagab ennustuse voimalikult suure tdpsuse vGimalus sisestada KOVi jaoks
spetsiifiliselt piirkonna slndivuskordaja ja oodatav keskmise eluiga, seniste rdndemustrite ja kavandatava
elamufondi abil on vdimalik sisestada detailsemaid rande-mustrite analiiise. Valla IGikes saab vordlusennustusena
vaadelda rahvastikuprognoose dokumendist ,,Uleriigiline planeering ,Eesti 205015 .

Koostati kaks stsenaariumit:

14 Vit https://www.avenirhealth.org/software-spectrum.html
15 Vit https://riigiplaneering.ee/sites/default/files/documents/2024-11/Eesti%20rahvastikuprognoos%202050 seletuskiri.pdf
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e Baasstsenaarium — ilma rdndeta stsenaarium, mis pohineb loomulikul iibel. Baasstsenaarium ei ole
tGendoline, kuid on koostatud selleks, et oleks vdimalik arvestada jargmise stsenaariumi jaoks loomuliku ja
randeiibe koosmaju.

e Negatiivse rdndega stsenaarium, kus aastane randesaldo on vahemikus keskmiselt — 45 inimest. See
stsenaarium toetub Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ rahvastiku stsenaariumil A , mille kohaselt
rahvastik koondub peamiselt Tallinna linnaregiooni ja selle tagamaale, ranne toimub ilejaanud Eesti arvelt.

Mdlema stsenaariumi puhul voeti eelduseks, et siindimuskordaja, mis viimastel aastatel on olnud madalseisus (2025
oli see 1,16) hakkab kasvama ning jouab tagasi 2021. aasta tasemele (1,61) ning jGuab aastaks 2040 1,69-ni.

Baasstsenaarium

Baasstsenaarium kirjeldab rahvastiku muutust ilma réandeta ehk ainult loomuliku iibe mgjul. Tegemist ei ole kdige
t6endolisema arenguteega, vaid vordlusalusega, mis voimaldab hinnata rahvastiku vanusstruktuuri ning loomuliku
ja randeiibe mgju.
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Joonis 24 Baasstsenaarium

Baasstsenaariumi kohaselt vaheneb JGhvi ja Toila piirkonna rahvaarv 15 482 inimeselt 2026. aastal 14 135 inimeseni
2040. aastal. Vdhenemine on 1 347 inimest ehk 8,7%. Kdige enam viaheneb 15-64-aastaste arv: 8 980-It 7 764-ni ehk
ligikaudu 14%. Vaheneb ka 5—14-aastaste arv, samal ajal kui 65-aastaste ja vanemate arv plsib suhteliselt stabiilsena.
See tdhendab, et ka ilma valjardndeta jatkub rahvastiku vahenemine ja vananemine.

Negatiivne randestsenaarium

Negatiivse randega stsenaariumis on arvestatud keskmiselt =45 inimese suuruse aastase randesaldoga. Stsenaarium
tugineb (leriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ rahvastikustsenaariumile A, mille kohaselt koondub elanikkond
peamiselt Tallinna linnaregiooni ja selle tagamaale ning kasv toimub suuresti Ulejadnud Eesti arvelt.
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Joonis 25 Negatiivse rdndega stsenaarium

Negatiivse randega stsenaariumis on arvestatud keskmiselt —45 inimese suuruse aastase randesaldoga. Stsenaarium
tugineb Uleriigilise planeeringu ,Eesti 2050“ stsenaariumile A, mille kohaselt koondub rahvastik peamiselt Tallinna
linnaregiooni ja selle tagamaale ning kasv toimub suuresti tlejdganud Eesti arvelt.

Stsenaariumi kohaselt vaheneb Johvi ja Toila piirkonna rahvaarv 15 482 inimeselt 2026. aastal ligikaudu 13 609
inimeseni 2040. aastal. Rahvaarv vdheneb seega 1 873 inimese ehk 12,1% vorra. Langus toimub jarjepidevalt kogu
prognoosiperioodi jooksul. K&ige suurem arvuline langus toimub 15-64-aastaste seas, kelle arv vdheneb 8 980-It 7
687-ni ehk 1 293 inimese vorra (14,4%). Kdige jarsem on suhteline vdhenemine 5-14-aastaste vanuseriihmas: nende
arv langeb 1 640-It 964-ni ehk 41,2%. Vdhemalt 65-aastaste arv pusib ligikaudu praegusel tasemel ning 0—4-aastaste
arv prognoosiperioodi Idpus monevdrra suureneb.

Negatiivse rande jatkumine kiirendab rahvastiku vdhenemist ja vananemist. Eriti tugevalt m&jutab see kooliealiste
laste ning tooealiste elanike arvu, mistottu suureneb vajadus kohandada haridusvérku, avalikke teenuseid ja taristut
vaheneva elanikkonnaga. TooOealiste vdahenemine voib samal ajal sivendada t66joupuudust ja vahendada
omavalitsuse tulubaasi.

Vanuses 0-19 on negatiivse randeiibega prognoos JGhvi vallas jargmine:

61



0-19 vanusegrupid Jéhvi vald kokku
3500

2926 92876
3000 2816 2759 2696 ngn1

2551 2470

2
500 2179 2135 5079 2038
2000
1500
1000 g
745 688 618 535 475 442 454 450 481 506 496 486 482 483
500
476 443 455 451 482 508 497 488 483 484 490 497 510 524 541
0

2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

0-4 5-9 mmmm 10-14 mEEE 15-19 em—KOKKU

Joonis 26 Vanuses 0-19 on negatiivse rdndeiibega prognoos

Prognoosi kohaselt vaheneb JGhvi valla 0—19-aastaste laste ja noorte arv 2 926-It 2026. aastal 2 038-ni 2040. aastal.
See tdhendab 888 lapse ja noore ehk ligikaudu 30% suurust vdhenemist. Langus toimub kogu prognoosiperioodi
viltel, kuid selle tempo ja moju erinevad vanuseriihmade kaupa.

KGige suurem vahenemine toimub kooliealiste laste seas. 5—-9-aastaste arv langeb 776-It 483-ni ehk 38%, 10—14-
aastaste arv 864-It 480-ni ehk 44% ning 15—19-aastaste arv 810-It 534-ni ehk 34%. Vanuseriihmade muutustes
kajastub olemasolevate pdélvkondade liikumine Ghest vanuseriihmast jargmisse, mistéttu ei ole langus igal aastal
Uhesugune.

Erinev trend ilmneb 0—4-aastaste seas. Parast esialgset vahenemist hakkab selle vanuseriihma suurus alates 2030.
aastate keskpaigast kasvama ning jGuab 2040. aastaks 541 lapseni. See vdib pikemas perspektiivis stabiliseerida
noudlust lasteaiakohtade ja hiljem algkoolikohtade jarele, kuid ei tasakaalusta prognoosiperioodil vanemate laste
arvu olulist vdhenemist.

Vanuses 0-19 on jargmiseks toodud detailsem prognoos kantide kaupa:

Johvi kant, vanus 0-19
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Joonis 27 J6hvi kant , lapsed ja noored vanuses 0-19
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Joonis 28 Kohtla kant, lapsed ja noored vanuses 0-19

Toila kant, vanus 0-19
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Joonis 29 Toila kant, lapsed ja noored vanuses 0-19

Prognoosi kohaselt vaheneb 0—19-aastaste laste ja noorte arv aastatel 2026—-2040 kdigis kolmes piirkonnas ligikaudu
kolmandiku vérra. J6hvi kandis vaheneb nende arv 2 098-It 1 467-ni ehk 30%, Kohtla kandis 424-It 296-ni samuti 30%
ning Toila kandis 404-It 276-ni ehk 32%. Kolme piirkonna peale kokku vdheneb laste ja noorte arv 2 926-It 2 039-ni
ehk 887 inimese vorra (30%).

K&ige tugevam langus toimub kooliealiste seas. Kolmes piirkonnas kokku vdheneb 5—9-aastaste arv 776-It 483-ni,
10-14-aastaste arv 864-It 480-ni ning 15—-19-aastaste arv 810-It 534-ni. Seevastu 0—4-aastaste arv hakkab parast
esialgset kdikumist prognoosiperioodi teisel poolel mnevdrra suurenema, kuid kasv ei ole piisav vanemate laste
vanuseriihmades toimuvat langust tasakaalustama.

Muutuse suund on kdigis piirkondades sarnane, kuid absoluutarvudes avaldub suurim moju JGhvi kandis, kus paikneb
enamik piirkonna lastest ja noortest. Prognoos viitab, et vajadus lasteaia- ja algkoolikohtade jarele vdib pikemas
perspektiivis stabiliseeruda, kuid pdhikooli vanemates astmetes, glimnaasiumis, huvihariduses ja noorsoot6os tuleb
arvestada sihtrihma margatava vdahenemisega. See suurendab vajadust vaadata haridus- ja noorsootddvorku
tervikuna ning korraldada teenuseid piirkondade koostd0s.

Lasteaia- ja koolikohtade vajaduse prognoosimise territoriaalne lahtekoht

Lasteaia- ja koolikohtade vajadus on prognoositud vallaileselt, sest haridusteenuste tegelik kasutus ei jargi rangelt
endiste valdade ega vaiksemate piirkondade piire. Juba praegu toimub arvestatav haridusranne Johvi, Toila ja Kohtla-
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NSomme piirkondade vahel ning lapsi liigub haridusasutustesse ka naaberomavalitsustest ja vastupidi. Seetottu ei
valjenda Ghe piirkonna laste arv otseselt selles piirkonnas asuvate lasteaedade v6i koolide tegelikku taituvust.

Haridusasutuse valikut mdéjutavad lisaks elukohale maine ja dppesuunad, tugiteenuste olemasolu, huvihariduse
vdimalused, 6dede-vendade Gppimine samas asutuses ning lapsevanemate t606- ja lilkkumisteed. Johvi kui piirkondlik
keskus koondab haridus-, huvi- ja muid teenuseid ning selle koolide teeninduspiirkond ulatub praktikas vallapiiridest
kaugemale. Samal ajal kasutavad valla ddrealadel elavad pered sageli Idhimat vdi sobivaimat haridusasutust
sBltumata sellest, millises piirkonnas see paikneb.

Piirkondlikud prognoosid on vajalikud laste arvu muutuse ruumilise jaotuse mdistmiseks, kuid nende pd&hjal ei saa
koolikohtade vajadust liks Ghele méaarata. Eriti vdiksemates piirkondades vGivad Uksikud pered vdi ihe aastakdigu
suuruse kdikumine prognoositavat vajadust margatavalt muuta. Vallallene vaade tasandab selliseid kdikumisi ning
vGimaldab arvestada olemasolevate hoonete, Gpetajate, tugispetsialistide, transpordi ja muude ressursside thise
kasutamisega.

Seetdttu on lasteaia- ja koolikohtade prognoosi eesmark hinnata eelkdige kogu valla teenindusvdimekust. Asutuste
ja piirkondade tapsem koormus sdltub edaspidi lisaks rahvastikumuutusele haridusrdande suunast, perede valikutest,
Oppekorraldusest ning haridusvorgu kohta tehtavatest otsustest. Vallalilene prognoos loob nende otsuste
tegemiseks stabiilsema ja realistlikuma aluse kui ainult elukohapdhine piirkondlik arvestus.

Jargnevas tabelis on toodud maksimaalne lasteaia-ja koolikohtade vajadus arvestades prognoositavat laste ja noorte
arv.

26/2  27/2 | 28/2 29/3 | 30/3 31/3  32/3 33/3 34/3 | 35/3 36/3 | 37/3 38/3 39/4 | 40/4

7 8 9 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 0 1
Soime- 93 87 95 106 114 118 122 123 122 122 126 128 132 137 141
ealised
3 96 96 68 80 109 106 102 99 98 99 97 99 102 104 107
4 129 96 96 68 80 109 105 102 99 98 99 97 99 102 104
5 133 129 96 96 68 80 108 105 101 99 98 99 97 99 102
6 145 133 129 96 96 68 80 108 105 101 99 98 99 97 99
1. klass 168 145 132 129 96 95 68 80 108 105 101 99 98 96 97
2. klass 156 167 145 132 129 96 95 68 80 108 104 101 99 95 96
3. klass 167 156 167 143 132 129 96 95 68 80 106 104 101 97 95
4. klass 186 167 156 166 143 132 129 96 95 68 79 105 104 97 97
5. klass 157 185 167 155 166 143 132 129 96 95 68 79 105 102 97
6. klass 175 157 184 166 155 166 143 132 129 96 95 68 79 105 102
7. klass 179 175 157 184 166 155 166 143 132 129 95 95 68 79 103
8. klass 170 179 175 157 184 166 155 164 143 132 128 95 95 68 77
9. klass 170 170 179 175 157 184 166 154 164 143 132 128 95 95 67
10. klass 163 170 170 179 175 157 184 166 154 164 143 132 128 95 95
11. klass 157 163 170 170 178 175 157 184 166 154 164 143 132 128 95
12. klass 163 157 163 170 168 178 175 157 184 166 154 164 143 132 128
Kokku 596 540 483 445 467 481 517 538 524 518 517 520 528 538 552
lasteaed
Kokku 1526 1499 @ 1460 1406 @ 1328 @ 1266 1149 1060 1013 954 907 872 842 834 832
pohikool
Kokku 483 490 502 518 520 509 515 507 505 485 461 439 402 355 318
glimnaasiu
mi-ealised

Tabel 48 Maksimaalne lasteaia-ja koolikohtade vajadus
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Jargmiseks on valjatoodud vastavalt laste arvule lasteaiarihmade ja klassikomplektide arvu vajadus, eeldusel, et
sdimeriihma maksimaalne suurus on 14 kohta, lasteaiariihma suurus on 20 kohta ning pdhikooli klassikomplekti
suurus on 24 kohta.

Oppeaasta = Sdimeriihmad = Lasteaiariihmad (3—6) = Riihmi kokku | P&hikooli klassikomplektid

2026/27 7 27 34 68
2027/28 7 24 31 67
2028/29 7 21 28 65
2029/30 8 18 26 62
2030/31 9 19 28 58
2031/32 9 20 29 55
2032/33 9 22 31 50
2033/34 9 23 32 47
2034/35 9 22 31 45
2035/36 9 21 30 43
2036/37 9 20 29 42
2037/38 10 20 30 41
2038/39 10 21 31 40
2039/40 10 22 32 39
2040/41 11 23 34 40

Tabel 49 Lasteaiariihmade ja klassikomplektide minimaalne vajadus prognoositaval perioodil

Lasteaiariihmade minimaalne vajadus

2026/27. Oppeaastal on prognoositud 596 lasteaiaealist last, kelle teenindamiseks oleks vanusepdhise
riihmakorralduse korral vaja kokku 34 riihma, sealhulgas seitset sdimeriihma. Laste arvu vahenemise tottu langeb
vajadus 2029/30. &ppeaastaks 26 riihmani. Seejarel hakkab riihmade vajadus nooremate laste arvu suurenemise
tottu uuesti kasvama ning jouab 2040/41. dppeaastaks taas 34 rithmani. Tanasel paeval on J6hvi valla lasteaedades
kokku 39 riihma, mis katab dra lahema 15 aasta vajadused. S6imeriihmade puhu tuleb arvestada sellega, et mitte
koik sdimeealised lapsed ei vaja kohe lasteaiakohta. Eriti puudutab see kdige nooremaid, ligikaudu 1-2-aastaseid
lapsi, kellest osa on veel vanemaga kodus, vanemapuhkusel oleva vanema hoole all v6i kasutatakse muid
lapsehoiuvdimalusi. Seetdttu ei saa piirkonna 1-2-aastaste laste arvu automaatselt vdrdsustada vajalike
sdimekohtade arvuga.

Prognoos néitab seega, et lasteaiakohtade vajaduse vdahenemine on ajutine. SGimeealiste arv kasvab 93 lapselt 141-
ni ning sGimeriihmade vajadus suureneb seitsmelt Giheteistkimneni. Lasteaiavorgu kavandamisel ei ole seet6ttu
pohjendatud ldhtuda ainult Idhiaastate madalamast vajadusest. Tanasel paeval on J6hvi valla lasteaedades kokku 39
rihma, mis katab dra |ahema 15 aasta vajadused. Oluline on séilitada vGimalus riihmade paindlikuks avamiseks,
sulgemiseks ja imberkorraldamiseks.

P&hikooli klassikomplektide minimaalne vajadus

P&hikoolidpilaste arv vaheneb prognoosi kohaselt 1526 &pilaselt 2026/27. dppeaastal 832 dpilaseni 2040/41.
Oppeaastal ehk ligikaudu 45%. Kui iga klassiastme Opilased jagada kuni 24 Gpilasega klassikomplektidesse, vaheneb
vajadus 68 klassikomplektilt ligikaudu 40 klassikomplektini.

Koige kiirem vdhenemine toimub 2030. aastate esimesel poolel, kui vaiksemad siinnipSlvkonnad jéuavad jarjest
pdhikooli. Prognoosiperioodi 16pus on enamikus klassides valla peale kokku vaja kolm kuni viis klassikomplekti,
vorreldes praeguse seitsme-kaheksa komplektiga. See tdhendab olulist muutust ruumivajaduses, Opetajate
koormuses ja koolivorgu kasutuses.

Kuna arvutus on tehtud kogu valla laste pdhjal, ei ndita see klassikomplektide tapset jaotust koolide vahel. Tegelik
vajadus sOltub haridusrandest, perede koolivalikutest, tugiteenustest ning sellest, kuidas dpilased valla koolide vahel
jagunevad. Prognoos annab siiski selge suuna: pdhikooli klassikomplektide koguvajadus vaheneb mérgatavalt, samal
ajal kui lasteaiariihmade vajadus parast ajutist langust taastub.
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Kaasava hariduse mdju riihma- ja klassikomplektide vajadusele

Lasteaia- ja koolikohtade vajaduse hindamisel tuleb lisaks laste koguarvule arvestada haridusliku erivajadusega laste
toe korraldamisega. Kaasava hariduse pohimdotte kohaselt dpib laps Gldjuhul oma elukohajargses lasteaias voi koolis
koos eakaaslastega ning talle tagatakse vajalikud kohandused, tugispetsialistide teenused ja individuaalne tugi.

Kdigi laste vajadusi ei ole siiski vGimalik rahuldada tavapdrase suurusega riihmas voi klassis. Lasteaedades vdib olla
vajalik moodustada vaiksema laste arvuga tasandusriihmi véi muid eririhmi ning koolides vaikeklasse tohustatud voi
erituge vajavatele Opilastele. Selliste rilhmade ja klasside moodustamine peab ldhtuma lapse tegelikust
toevajadusest, spetsialistide hinnangutest ning lapsele sobivaimast dppekeskkonnast.

Seetdttu ei saa haridusasutuste ruumi- ja personalivajadust arvutada liksnes sGimeriihma 14, lasteaiariihma 20 ja
pohikooli klassi 24 koha alusel. Tasandusriihmad ja vaikeklassid vdhendavad hoone teoreetilist kohtade arvu ning
vajavad tdiendavaid Gpperuume, sobiva ettevalmistusega Opetajaid, abiGpetajaid ja tugispetsialiste. Lisaks tuleb
sailitada voimalus korraldada 6pet vaiksemas riihmas, individuaalselt voi ajutiselt eraldi ruumis.

Haridusvdrgu kavandamisel tuleb seega jatta asutustesse paindlik ruumi- ja personalivaru. Isegi laste koguarvu
vahenemisel ei pruugi riihmade ja klassikomplektide arv vaheneda samas proportsioonis, sest kaasava hariduse
rakendamine vdib eeldada vdiksema tdituvusega tasandusriihmade ja vaikeklasside sailitamist voi juurde loomist.
Loplik vajadus tuleb hinnata igal Gppeaastal laste tegelike toevajaduste ja koolidevahelise jaotuse pdhjal.

Prognoositav giimnaasiumihariduse noudlus

Gimnaasiumikohtade vajadust tuleb hinnata laiemalt kui Gksnes J6hvi valla 16—18-aastaste elanike arvu pdhjal.
Gumnaasiumihariduses on haridusranne ulatuslik ning noored valivad kooli ppesuunast, dppekeelest, kooli mainest,
transpordilihendusest ja edasistest Opiteedest lahtudes. JOhvi ja Toila noored O&pivad lisaks Toila ja Johvi
glimnaasiumidele ka Kohtla-Jarve, Sillamae ja teistes piirkonna omavalitsuste koolides. Samal ajal Gpib JGhvi
piirkonna glimnaasiumides markimisvaarselt noori vdljastpoolt valda.

Prognoosi kohaselt viheneb giimnaasiumiealiste arv J&hvi vallas 483 noorelt 2026/27. &ppeaastal 318 nooreni
2040/41. dppeaastal. Langus on 165 noort ehk ligikaudu 34%. Esialgu pusib gimnaasiumiealiste arv suhteliselt
stabiilsena ning suureneb 2030/31. dppeaastaks 520 nooreni, kuid seejarel hakkavad giimnaasiumiikka jdudma
vaiksemad stinnipdlvkonnad ja langus kiireneb. Kdige selgemalt avaldub vahenemine 2030. aastate teisel poolel.

Piirkonnas tegutsevad praegu JOhvi Glmnaasium, Kohtla-Jarve GUmnaasium, Sillamde Glimnaasium ja Toila
Glmnaasiumi glimnaasiumiosa. Jdhvi Glimnaasiumis dppis 2025/26. dppeaastal 424, Kohtla-Jarve Glimnaasiumis
244 ja Sillamde Glimnaasiumis 250 Gpilast. Toila Gimnaasiumi glimnaasiumiosas 6ppis samal ajal vaid 23 Gpilast.

V&ttes aluseks Uleriigilise Planeeringu 2050 asustuse arengustsenaariumide koonduuringu teadusliku aruande’® ja
selle jaoks koostatud rahvastikuprognoosid (stsenaarium A), vdheneb kdigis |dhipiirkonna omavalitsustes 0-19
aastaste elanike arv sarnase diinaamikaga, nagu JGhvi vallas.

16 \/t URP asustuse arengustsenaariumide koonduuring - teaduslik aruanne (2).pdf ja Rdndekalkulaator (Tartu Ulikool)
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Joonis 30 Rahvastikuprognoos vanuses 0-19 piirkonna omavalitsustes: Allikas: Analiiiisi autorid (J6hvi valla prognoos),
Réndekalkulaator (teised vallad ja linnad)

Seega vOib prognoosida, et piirkonnas on ldhema 15 aasta jooksul giimnaasiumikohti tervikuna piisavalt ning
rahvastikuprognoos ei anna alust nende arvu suurendamiseks.

Peamine kisimus ei ole tulevikus glimnaasiumikohtade puudus, vaid see, kuidas tagada koolide jatkusuutlikkus ja
Oppe kvaliteet vdheneva Opilaste arvu tingimustes. Vdikese Opilaste arvuga glimnaasiumiastmes on keeruline
pakkuda laia valikainete ja dppesuundade valikut, tagada dpetajatele piisavat koormust ning korraldada kulutdhusalt
tugiteenuseid ja huvitegevust. Eriti teravalt puudutab see Toila Gimnaasiumi giimnaasiumiosa, kus lihe lennu
Opilaste arv on vaga vdike ning dpilaste arv on viimastel aastatel tugevalt langenud.

Gilmnaasiumivorgu kavandamisel tuleb seet6ttu ldhtuda kogu piirkonna vaatest. Eesmark peaks olema tagada
noortele mitmekesine ja kvaliteetne giimnaasiumiharidus, mitte sdilitada igas piirkonnas eraldi vdimalikult suurt
kohtade arvu. See eeldab Ida-Virumaa giimnaasiumide rollide selgemat jaotust, dppekavade koordineerimist ning
toimivaid Uhistranspordilihendusi. Samuti tuleb arvestada, et kdik pdhikooli |Gpetajad ei jatka glimnaasiumis, vaid
osa valib kutsehariduse v6i dpingud valjaspool piirkonda. Prognoosi pdhjal on lahiaastatel otstarbekas sailitada piisav
vastuvotuvGime olemasolevates glimnaasiumides, kuid valtida tdiendavate Gppekohtade ja taristu loomist. Pikemas
perspektiivis tuleb valmistuda glimnaasiumikohtade ndudluse vdhenemiseks ning hinnata, milline koolivérk
vOimaldab vaiksema noorte arvu juures sailitada tugeva Gpetajaskonna, piisava kursuste valiku ja kvaliteetse dppe.
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Haridusvorgu vajaduste ja probleemkohtade siintees

Hariduse kattesaadavus

JGhvi valla haridusvork on territoriaalselt hajutatud ning alus- ja pohiharidus on kattesaadav kdigis kolmes suuremas
piirkonnas: J8hvis, Toila—Voka piirkonnas ja Kohtla-Ndmmel. J8hvis tegutseb kolm lasteaiahoonet ja kaks pdhikooli,
Toila—Voka piirkonnas lasteaed ning pdhikool ja Kohtla-Nommel ihise asutusena lasteaed ja pdhikool. Selline vork
tagab suurele osale lastest vGimaluse kaia lasteaias voi koolis kodu lahedal.

Hariduse tegelikku kattesaadavust mdjutab siiski ulatuslik haridusranne (le endiste vallapiiride ja JGhvi valla piiri.
J6hvi, Toila, Kohtla-Nomme ja Kohtla-Jarve moodustavad omavahel seotud haridusruumi, kus kooli valik ei séltu
ainult lapse elukohast. Pered arvestavad kooli maine, tugiteenuste, huvitegevuse, transpordilihenduste,
haridusasutuse kauguse (aeg/kilomeetrid) ja vanemate ka vanemate endi liikkumissuundadega (seda eriti lasteaia
puhul).

Jargnevas tabelis on toodud hinnangulised teekonna pikkused ja sOiduajad autoga JGhvi valla suurematest
asustuslksustest valla haridusasutustesse joudmiseks'’.

Haridusasutus Johvi Toila Voka Kohtla-Nomme Tammiku
Lasteaiad

Jr::j\;\i Lasteaiad, Kalevipoja 2km/5min  16km/20min 16 km /20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min
Jn(:’:j\;i Lasteaiad, Pillerkaare 2km/5min  15km/20min 15 km /20 min 22 km / 25 min 5 km /10 min
J8hvi Lasteaiad, Sipsiku maja 2km/5min  15km/20min 15 km /20 min 22 km / 25 min 6 km / 10 min
Voka Lasteaed Naksitrallid 14 km /20 min 6 km /10 min 1 km /3 min 31 km / 35 min 18 km / 25 min
Kohtla-Ndmme Kooli . . . . .
lasteaiaosa 21km /25 min 25km/30min 31 km /35 min 1 km /3 min 24 km / 30 min
Uldhariduskoolid

J6hvi Kesklinna Kool 2km/5min  15km /20 min 15 km /20 min 21 km / 25 min 6 km /10 min
J&hvi Pdhikool 2km/5min  16km /20 min 16 km /20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min
Kohtla-Ndmme Kool 21km /25 min 25km/30min 31 km /35 min 1 km /3 min 24 km / 30 min
Toila Gimnaasium 16 km /20 min 3 km /5 min 8 km /15 min 27 km / 30 min 20 km / 25 min

Huvikoolid

17 Tabel sobib piirkondade vérdlemiseks, kuid ajad ei arvesta tipptunni liiklust.
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Haridusasutus Johvi Toila Voka Kohtla-N6mme Tammiku

J6hvi Kunstikool 2km/5min  16km /20 min 16 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km /10 min
J6hvi Muusikakool 3km/7min  17km/20min 17 km /20 min 22 km / 25 min 7 km /10 min
J8hvi Spordikool (spordihall) 2km/5min  16km /20 min 16 km /20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min
Toila Muusika- ja Kunstikool 16 km /20 min 3 km /5 min 8 km /15 min 27 km / 30 min 20 km / 25 min
Riigiglimnaasiumid

J&hvi Glimnaasium 2km/5min  16km/20min 16 km /20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min
Kohtla-Jarve Giimnaasium 14 km /20 min 23km/25min 26 km /30 min 10 km / 15 min 18 km / 25 min
Sillam3e Gimnaasium 28km /30min 19km /25 min 14 km /20 min 41 km / 45 min 32 km / 35 min

Joonis 31 Haridusasutuste hinnanguline kaugus Johvi valla suurematest asustusiiksustest. Allikas: GoogleMaps

Kisitluse tulemused toetavad vajadust hinnata kattesaadavust tegeliku koolitee, mitte ainult vahemaa kaudu.
Vastanud dpilastest 88% joudis kooli kuni 30 minutiga, kuid turvalise koolitee paigutas kolme kdige olulisema kooli
omaduse hulka 41% nii Opilastest kui ka lapsevanematest. Kooli koduldhedust nimetas kolme olulisema omaduse
seas 22% Opilastest ja 23% lapsevanematest. See viitab, et perede jaoks on oluline eelkdige mdistliku pikkusega,
turvaline ja toimiva transpordiga koolitee, mitte tingimata kdige |ahema kooli olemasolu.

Lasteaiad. JGhvi ja Tammiku jaoks asuvad ldhimad lasteaiakohad Johvi Lasteaedade majades. Toila keskuse jaoks on
tabelis vaadeldud dppehoonetest Idhim Voka Lasteaed Naksitrallid, ligikaudu 6 km ja 10 minuti kaugusel; Voka laste
jaoks asub sama lasteaed kohapeal. Kohtla-NGmme lastele on selgelt I1ahim kohaliku kooli lasteaiaosa.

P&hikoolid. Toila ja Voka jaoks on liihima teekonnaga Toila Glimnaasiumi pdhikooliosa, Kohtla-N6Gmme jaoks kohalik
kool ning JGhvi ja Tammiku jaoks JGhvi kaks pdhikooli. Viimased asuvad teineteisele ldhedal, mistottu kaugus Gksi
nende vahel valikut ei lahenda. J6hvi PGhikoolis on rohkem eriklasse ja suurem tugispetsialistide meeskond; lapse
toevajaduse korral on see oluline kaalutlus.

Glmnaasiumid. JBhvi ja Tammiku jaoks on ldhim J8hvi Gimnaasium ning Kohtla-Ndmme jaoks Kohtla-Jarve
Gilmnaasium. Toila ja Voka jaoks on kdige lahem Toila Giimnaasium, sellele jargnevad ajaliselt J6hvi Gimnaasium ja
Kohtla-Jarve Giimnaasium.

Lisaks kaugusele mojutab haridusteenuste kattesaadavust oluliselt ka tGihistranspordi voimaluste olemasolu.

Lahtekoht J6hvi = Kohtla-Jarve = Sillamae
Toila 17 2 0
Voka 19 1 7
Kohtla-Nomme | 16 bussi + 3 rongi 16 0
Tammiku 10 1 0

Tabel 50 Uhistranspordi viljumiste arv (otseiihendused) pdevas (28.09.2026 nditel). Allikas: https://peatus.ee

Eelnev tabel nditab, mitu korda saab tavalisel koolipdeval igast asulast ilma mberistumiseta J6hvi, Kohtla-Jarve voi
Sillamae keskuse suunas sdita. Haridusvorgu seisukohalt paistab valja, et J6hvi suunal on kdigist neljast asulast kdige
rohkem otselihendusi. Kohtla-Nommelt on hea tGihendus ka Kohtla-Jarve suunal: sama buss labib Kohtla-Jarvet ja
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sGidab edasi Johvi. Vokalt on seitsme véljumisega otselihendus Sillamaele, samas kui Toilast ja Tammikult sinna
valitud peatustest otsesditu ei ole.

Haridusteenuste kattesaadavuse tagamisel tuleb tihistranspordi vadljumiste osas jooksvalt lisaks koolipdeva alguse ja
I6puga arvestamisele tahelepanu podrata ka huvihariduse ja huvitegevuste aegadele ja kooli jarelvastamistele, mis
tdhendab liikumisvdimaluste tagamist pealeldunastel ja Shtustel aegadel.

Vald hivitab Ghistranspordi sGidukulu 100% ulatuses pdhiharidust omandavale dpilasele, kelle elukoht ei ole kooliga
samas asulas. Isikliku auto kulude hlvitamisel arvestatakse muu hulgas seda, kas kooli vi peatuseni on iile 3 km ja
kas dpilane saab kasutada olemasolevat transporti®. Koolibussi teenus on korraldatud liinil Kahula-Tammiku-J&hvi
ning Oru-Voka-Toila.

Eelnevale kahele aspektile lisaks tuleb vaadelda 6ppekohtade olemasolu Gppeasutuses (vt ka Lisa 1).

JBhvi Lasteaedade kolme lasteaiahoone peale oli Gppeaastal 2025/26 510 kavandatud kohta peale 445 last, Voka
lasteaias on 82 last 123 kohale ja Kohtla-N6mme lasteaiaosas 46 last 68 kohale. Mdlemas on arvestuslikult rohkem
ruumi kui Johvi lasteaedades. Voka ja Kohtla-N6mme Sppekohtade vdartus seisneb ka selles, et seal elavad vaikesed
lapsed saavad kdia lasteaias kodu ldhedal. Lasteaiaealiste laste arv kahaneb prognoosi kohaselt praeguselt ca 600
lapselt mGne aastaga ca 450 lapseni, kuid hakkab siis tasapisi kasvama tdustes 2040. aastaks ca 550 lapseni. Prognoosi
kohaselt kasvab vaatlusperioodi I6puks kdige enam JGhvi kandi lasteaia-ealiste laste arv (ca 50 lapse vorra, mis vastab
vdikese varuga praegusele projekteeritud JOhvi Lasteaedade Gppekohtade mahule). Teiste valla piirkondade laste
arvu prognoositav kasv ei Uleta samuti projekteeritud kohtade mahtu. Lapse lasteaia koha valik séltub sageli
vanemate liikumistest toole ja tagasi, seepdrast ei pruugi vanemad alati valida just koduldhedasemat lasteaeda. See
tdhendab, et lasteaiakohtade vajadust tuleb jooksvalt jalgida ning riilhmade loomine ja sulgemine peab jadma
paindlikuks.

Uldhariduskoolide osas oli 8ppeaastal 2025/26 projekteeritud dppekohtade arvu iiletanud nii J&hvi P&hikool (20
Opilase vdrra (530/510)) kui ka J&hvi Kesklinna Kool (rohkem, kui 2 kordselt(618/300)). Nii Kohtla-N&mme Koolis kui
ka Toila Gimnaasiumi puhul on tdidetud ligikudu % projekteeritud Gppekohtadest (vastavalt 155/200 ja 236/320).

Kuna p&hihariduses Gppijate arv valla rahvastikust kahaneb vaatlusalusel perioodil ca 45% ehk umbes 1500 dpilaselt
830-le dpilasele kantide IGikes Uisna lGihesuguselt, siis vOib eeldada, et dpilaste arv vaheneb koigis koolides, kuid eriti
tuntav on see Kohtla-NGdmme Kooli ning Toila Glimnaasiumi puhul. See vdib endaga kaasa tuua vajaduse
pohikoolivrku tdiendavalt 8-10 aasta péarast Umber korraldada. Selle véljaselgitamiseks on otstarbekas 5-6 aasta
parast uuendada rahvastikuprognoosi.

Toila GUmnaasiumi 320 projekteeritud Gppekohta hdlmavad pdhikooli ja glimnaasiumiastet kokku. Kuna
glimnaasiumiastmes Gppis dppeaastal 2025/26 23 noort ning Gppeaastal 2026/27 11 noort, ei naita tabel Lisas 1
eraldi, mitu gimnaasiumi oppekohta on tegelikult kasutada, kuid arvestades sellega, et eelnevalt on glimnaasiumis
Oppijate arv olnud oluliselt suurem — naiteks dppeaastal 2021/22 dppis gimnaasiumiastmes 60 dpilast (ning koolis
tervikuna 257 &pilast (ehk projekteeritud dppekohtade arv oli 1/5 vdrra suurem, kui tegelik Sppijate arv). Seega pole
pohjust arvata, et koolikohti vdis puudu jaada.

Prognoosi kohaselt langeb glimnaasiumiealiste noorte arv vallas ca 480 noorelt 320 nooreni. Samuti langeb laste ja
noorte arv ka koigis teistes ldhipiirkonna omavalitsustes (vt Joonis 29), seega vGib ennustada, et Gppijate arvud
langevad ka ldhipiirkonnas asuvates riigiglimnaasiumites ja ka kutsedppekeskustes ning dppekohad on saadaval.

Huvihariduse asutuste Oppijate arvud naitavad, et tegevus on koondunud nii J6hvi kui ka Toilasse. Huvihariduse
kattesaadavuse hindamisel on eriti tahtis, kas parast koolipdeva saab tegevuskohta ja sealt dhtul koju.

18 \/t JBhvi valla Spilastranspordi korraldamise ja sdidukulude hivitamise kord-Riigi Teataja
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Ligipdadsetavuse koondjareldus

Johvi valla lasteaedade ja pdhikoolide paiknemine J&hvis, Toila—Voka piirkonnas ning Kohtla-Ndmmel vGimaldab
paljudel lastel dppida kodu ldhedal. Kattesaadavus ei sdltu siiski Gksnes asutuse kaugusest. Koolivalikut mdjutavad
ka dppekorraldus ja tugiteenused, pere igapaevased liikumissuunad, Ghistranspordi ajad ning sobiva d0ppekoha
olemasolu. Seetdttu tuleb haridusvorku kasitleda koos lahedal asuvate Kohtla-Jarve ja Sillaméae dppimisvéimalustega.

Teekonna pikkuse jargi on Johvi ja Tammiku lastele [dhimad J6hvi lasteaiad ja p&hikoolid, Voka lastele kohalik lasteaed
ning Toila Gimnaasiumi pdhikooliosa, Kohtla-Ndmme lastele aga kohalik lasteaed ja kool. Toila keskuse lastele on
vaadeldud lasteaedadest |ahim Voka lasteaed ning pG&hikoolidest Toila Gimnaasium. Glimnaasiumiastmes on Toila ja
Voka noortele Iahim Toila Glimnaasium, J8hvi ja Tammiku noortele Johvi Gimnaasium ning Kohtla-Ndmme noortele
Kohtla-Jarve Glimnaasium. Tegelik koolivalik vGib neist kaugusel p&hinevatest seostest erineda. Glimnaasiumiastmes
on kodukohast kaugemal Oppimine tavaparasem kui pdhikoolis. Noored valivad Gppimiskohta sagedamini
Oppesuunade, valikainete ja edasiste Gpiplaanide jargi ning liiguvad selleks ka (ile omavalitsuspiiride. J6hvi valla
noortele on lisaks Toila Gimnaasiumile kadttesaadavad JGhvi, Kohtla-Jarve ja Sillamé&e glimnaasiumid. Seet6ttu tuleb
glimnaasiumikohtade kdttesaadavust hinnata laiema piirkonna vdimaluste pdhjal, tagades (ihtlasi hommikuse kooli
joudmise ja 6htuse kojusdidu.

Uhistranspordi otseiihendusi on kdigist vaadeldud asulatest kdige rohkem J&hvi suunal. Kohtla-Ndmmelt on arvukalt
Uhendusi Kohtla-Jarvega ja Vokalt Sillamaega. Paevane valjumiste arv ei ndita siiski, kas laps jouab Gigeks ajaks kooli
ja parast tunde koju. Eriti tuleb kontrollida parastlGunaseid ja dhtuseid Ghendusi, kui Gpilane osaleb huvitegevuses
vOi ka naiteks jarelvastamisel. SGidukulude hlvitamine ja koolibussiliinid toetavad ligipdasu, kuid ei asenda sobivat
sGiduplaani.

Oppekohtade arvestuslik maht erineb piirkonniti. Voka ja Kohtla-Némme lasteaias ning Kohtla-Ndmme Koolis ja Toila
GiUmnaasiumis jadb Oppijate arv tabelis esitatud projekteeritud kohtade arvust vaiksemaks. Johvi PGhikoolis ja Johvi
Kesklinna Koolis liletab dppijate arv seda naitajat.

Rahvastikuprognoos viitab pikemas vaates laste ja noorte arvu vihenemisele ning véimalikule vajadusele koolivorku
kohandada, eriti viiksema &pilaste arvuga piirkondades. Umberkorralduste aega ja ulatust ei saa siiski maarata
Uksnes valla elanike vanusjaotuse pdhjal, sest Gppijad liiguvad tle valla piiride ning koolide valikut m&jutavad ka
Oppekohad, teenuste kvaliteet ja transport. Seetdttu on pdhjendatud jalgida igal aastal dppijate tegelikku liikumist,
rihmade ja klasside taituvust ning koolitee toimivust ja uuendada rahvastikuprognoosi ligikaudu viie kuni kuue aasta
parast.

Hariduse kvaliteet

Valla koolide haridustulemused ja Opilaste heaolu naitajad on ebalhtlased. PG&hikooli IGpetajate vahetu
edasiGppimise maar oli 2025. aastal k&igis neljas valla koolis kdrge: Toila Glimnaasiumis, Kohtla-NGmme Koolis ja
J6hvi PShikoolis jatkas dopinguid 100% ning Johvi Kesklinna Koolis 96,4% |Gpetajatest. Koolide vahel erinevad aga
IGpetajate edasised haridusteed, Gpetajate kvalifikatsioon, tugispetsialistide kdttesaadavus ning dpilaste hinnangud
Oppimisele ja koolielule. Seet6ttu tuleb hariduse kvaliteeti hinnata nii dpitulemuste kui ka selle jargi, millist tuge ja
Opikeskkonda laps iga pdev kogeb.

Opilaste enesejuhtimise ja heaolu niitajad toovad esile eriilmelised arendusvajadused. J&hvi P8hikoolis olid 2025.
aastal Gpilaste agentsuse ja 8. klassi kooliga rahulolu néitajad nelja kooli vérdluses kdrgeimad. Kohtla-Nomme Koolis
hinnati kdrgelt vGimalust oma Gppimist suunata, kuid tdhelepanu vajab 4. klassi kiusamiskogemust puudutav néitaja.
Johvi Kesklinna Koolis jdid Eesti keskmisest madalamaks enesejuhtimise nditajad ning dpilaste rahulolu koolipdaeva
liilkumisvdimalustega. Toila Gimnaasiumis oli madal Gpilaste agentsuse nditaja ja 8. klassi kooliga rahulolu, samal ajal
kui sama vanusertihma kiusamist puudutav tulemus oli vérdluses parem.

Oppe kvaliteedi seisukohalt on oluline personali olukord. Toila Giimnaasiumis vastas 2025. aastal
kvalifikatsiooninGuetele 93,3% Gpetajatest, JGhvi PGhikoolis ja Kohtla-Ndmme Koolis 70% ning J6hvi Kesklinna Koolis
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64,4%. Viimases on ka kbige suuremad 7.-9. klassi klassikomplektid: keskmiselt 25,5 Gpilast vérreldes Kohtla-Nomme
Kooli 12,3 Opilasega. Tugispetsialistide koosseis erineb samuti. Johvi P&hikoolis t66tab seitsmest spetsialistist
koosnev meeskond ning seal on 13 eriklassi; J6hvi Kesklinna Koolis on {ihe tugispetsialisti kohta ligikaudu 155 dpilast.
Rajaleidja soovitatud tugiteenuste rakendamise maar Uletas kill kGigis neljas koolis Eesti keskmist, kuid see néitaja
ei kirjelda koigi tuge vajavate Opilaste jaoks spetsialistide tegelikku kdttesaadavust. Eestikeelsele dppele tGleminekul
tuleb eriti jalgida kvalifitseeritud dpetajate olemasolu, Spetajate to6koormust ning eri emakeele ja toevajadusega
laste toetamist.

Sihtgruppide kisitluse tulemused naitasid, et hariduse kvaliteeti kasitletakse laiemalt kui dpitulemusi. Lapsevanemad
toid esile Opetajad, turvalise vaimse keskkonna, tugiteenused ja kooliga suhtlemise; té6tajad rohutasid personali,
juhtimise ning asutustevaheliste to6tingimuste ihtlustamise vajadust. Lasteaias kdivate laste vanematest paigutas
Oppekvaliteedi kolme kdige olulisema teguri hulka 94% ja turvalise vaimse keskkonna 83%, kuid tugipersonali
kvalifikatsiooni ja piisavusega oli rahul 55% vastanutest.

HaridusvGrgu arendamisel tuleb seega sailitada iga piirkonna tugevused ning vdhendada kvaliteedierinevusi.
Vdiksemad koolid pakuvad koduldhedast ja vdiksemate klassidega Opikeskkonda, suurematesse koolidesse on
voimalik koondada mitmekesisemaid Gppe- ja tugivdimalusi; kummagi eeliseid ei saa eeldada ilma dppijate kogemust
ja tulemusi kontrollimata. Vallal on otstarbekas jalgida igal aastal vdorreldaval viisil Opetajate kvalifikatsiooni,
tugiteenuste tegelikku kdttesaadavust, Opilaste puudumisi ja edasist haridusteed ning Gpilaste, vanemate ja tootajate
hinnanguid. Korduvad tulemused koos koolipdhise aruteluga véimaldavad suunata tuge sinna, kus seda kdige enam
vajatakse ning tagada, et lapse Gpivdimaluste kvaliteet ei sdltuks tema elukohast.

Ka kisitlus naitab, et hariduse kvaliteeti tajutakse tervikuna. Lapsevanemate hinnang oppe kvaliteedile seostus
hinnangutega kooli vaimsele keskkonnale ja tugipersonalile, to6tajate hinnangutes seostus juhtimise kvaliteet
omakorda vaimse tookeskkonna ja asutuse mainega. Seetdttu ei saa hariduse kvaliteeti hinnata ainult opitulemuste
kaudu, vaid arvestada tuleb ka heaolu, toe, juhtimise ja koostdoga.

Haridusvorgu jatkusuutlikkus

Rahvastikuprognoosi jargi vaheneb Johvi vallas pikemas vaates pdhikooli- ja gimnaasiumiealiste laste arv. Muutus ei
toimu koigis piirkondades ega vanuseriihmades Uhtemoodi. Ka koolide Opilaste arv ei pruugi vaheneda samas
tempos, sest seda mdjutab haridusranne (le valla piiride ja perede koolivalik. Kui 8ppijate arv langeb, kuid hooned,
klassikomplektid ja personalikulud jaavad senises mahus pisima, suureneb vabade dppekohtade arv ning ka valla
kulu dpilase kohta.

Praegused kulud erinevad kooliti margatavalt: anallisi arvestuse jargi on Toila ja Kohtla-NGmme koolides kulu dpilase
kohta ligikaudu 7 500—7 700 eurot aastas, J&hvi pohikoolides 4 300-4 600 eurot. Erinevust mdjutavad dppijate arv ja
klasside tdituvus, aga ka hoonete suurus, energiakasutus ning personali ja juhtimise pusikulud. Uhikukulu ei niita
siiski Uksi, kas kooli pidamine on pdhjendatud. Arvesse tuleb votta ka koduldhedase hariduse vaartust, oppe
kvaliteeti, laste toevajadusi ning vGimaliku imberkorralduse m&ju kooliteele ja transpordikuludele.

Toila Giimnaasiumi giimnaasiumiastme jatkusuutlikkus vajab eraldi tihelepanu. Oppijate arv on vidhenenud 60
Opilaselt 2021/22. dppeaastal 23 &pilaseni 2025/26. dppeaastal ning 2026/27. dppeaastal &pib seal 11 noort. Nii
vdikese Gppijate arvuga on keeruline pakkuda mitmekesist kursuste ja valikainete valikut ning tagada Gpetajatele
piisav koormus. Uhtlasi suurenevad iihe pilase kohta tehtavad kulud. Glimnaasiumiastme tulevikku hinnates tuleb
kérvutada kohaliku 6ppekoha vaartust noortele ja piirkonnale teiste lahedal asuvate glimnaasiumide GpivGimaluste
ning sinna sditmise tegeliku ajakuluga.

Jatkusuutlikkuse tagamiseks tuleb jalgida iga kooli 6pilaste arvu ja kulude muutumist ning kohandada ruumikasutust
ja tookorraldust tegelikule vajadusele vastavalt. Voimalused hdlmavad néiteks hoonete kasutuse timberkorraldamist
ning tugispetsialistide ja Opetajate t66 korraldamist mitme asutuse koost66s. Suuremat haridusvérgu muudatust on
pohjendatud kaaluda siis, kui senise korraldusega ei ole enam vGimalik tagada (ihtaegu kvaliteetset dpet, vajalikku
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tuge ja joukohaseid kulusid. Otsuse aluseks peab olema ajakohane prognoos ning iga vGimaliku lahenduse mdju
vordlus.

Personal ja tugiteenused

Haridusvdrgu ks olulisemaid riske on kvalifitseeritud Opetajate ja tugispetsialistide kattesaadavus. Koolide vahel
esineb markimisvaarseid erinevusi kvalifikatsiooninGuetele vastavate Opetajate osakaalus. Eestikeelsele Oppele
Gleminek suurendab konkurentsi eesti keeles Opetavate ainedpetajate, klassiGpetajate, abiOpetajate ja
tugispetsialistide parast.

Personali ja tugiteenuste tdhtsust kinnitavad ka kisitluse tulemused. Haridust66tajate avatud vastustes kordusid
Opetajate to6koormuse ja motivatsiooni, Opetajate hoidmise, tugispetsialistide piisavuse ning asutustevahelise
koostdo kisimused. Lapsevanemate hinnangutes oli usaldus Oppe kvaliteedi vastu omakorda tugevalt seotud
hinnangutega tugipersonalile ja kooli vaimsele keskkonnale. Seetdttu tuleb tugiteenuseid kasitleda hariduse
pohiteenuse, mitte eraldiseisva lisateenusena.

Tugiteenuste vajadus kasvab. JGhvi PGhikooli 37 klassikomplektist on 13 eriklassid ning J6hvi Kesklinna Koolis on kaks
eriklassi. Ka lasteaedades suureneb vajadus eripedagoogi, logopeedi, psiihholoogi ja abidpetaja teenuse jarele.
Kaasava hariduse rakendamiseks on vaja lisaks personalile sobivaid vdiksemaid dppe- ja teraapiaruume.

Vaikestes asutustes ei ole kdikide spetsialistide tdaiskoormusega rakendamine alati véimalik. Seetdttu tuleks kaaluda
vallalilest tugiteenuste mudelit, milles osa spetsialiste tootab mitmes asutuses voi keskse meeskonna koosseisus.
Uhine korraldus vdimaldab spetsialistidele suuremat tédkoormust, professionaalset koostédd ja asendamise
vdimalust ning vahendab teenuse katkemise riski.

Taristu ja ruumikasutus

Valla haridushooned erinevad oluliselt vanuse, suuruse, energiatdhususe ja kasutuskoormuse poolest (Vt Lisa 1 Johvi
valla haridushoonete ruumikasutuse Ulevaade). J6hvi koolides on dpilaste arv hoone pinna suhtes suurem, Toila ja
Kohtla-N6mme koolides on aga uhe dpilase kohta rohkem pinda. Rahvastiku vahenemise jatkudes suureneb
vaiksemates koolides alakasutatud ruumide osakaal.

Sellist Iahenemist toetab ka kogukonnaliikmete tagasiside. Kiisitluses kasitleti koolide ruume ja véimalusi kohaliku
kogukonna ressursina ning koolidelt oodati rolli, mis ulatub formaalsest Gppetodst kaugemale, hdlmates
huvitegevust, kogukonnadiritusi ja muid Ghistegevusi. Seetottu tuleks haridushoonete tulevikku otsustades hinnata
lisaks Oppetdd vajadusele ka nende voimalikku laiemat piirkondlikku kasutust.

Kdige suurema energiakasutuse riskiga on F-energiamargisega Toila Gimnaasiumi hoone ning E-energiamargisega
Kohtla-N&émme Kooli ja Voka lasteaia hooned. Toila pdhikooli rajamine/glimnaasiumi hoone renoveerimine looks
vbBimaluse viia Gppepind vastavusse tulevase Gpilaste arvuga. Majanduslik mdju tekib siiski ainult juhul, kui senise
hoone pusikulud péarast kolimist oluliselt vahenevad vGi IGpevad.

Koikide hoonete kohta tuleb koostada Ghtne ruumikasutuse (ilevaade, mis kajastab netopinda, 6ppekohtade arvu,
ruumide tegelikku kasutust, energiakulu, ligipdasetavust ja alternatiivse kasutamise véimalusi. Investeerimisotsused
tuleb siduda haridusvorgu pikaajalise lahendusega, et valtida suuremahulisi investeeringuid hoonetesse, mille
tulevane funktsioon ei ole selge.

Majanduslik jatkusuutlikkus

Haridus moodustab 15,77 miljoni euroga 50,1% valla pShitegevuse kuludest. Sellest ligikaudu 5,09 miljonit eurot on
seotud alushariduse, 9,31 miljonit Gldhariduskoolide ja nendega seotud teenuste ning 1,37 miljonit muusika- ja
kunstikoolidega. J6hvi Spordikooli 587 319 euro suurune eelarve kajastub vaba aja ja kultuuri valdkonnas.
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Kulude arengut mojutavad eelkdige t66j6ukulud, eestikeelsele Gppele lGleminek, tugiteenuste vajadus ja hoonete
tlalpidamine. Opilaste arvu vahenedes ei vihene kulud automaatselt samas proportsioonis, sest juhtimise,
personali, tugiteenuste ja hoonete pisikulud séilivad. Seetottu kasvab muutmata vorgu korral kulu tGhe lapse kohta.

Majandusliku jatkusuutlikkuse parandamisel tuleb keskenduda ruumikasutusele, energiatdhususele, Ghistele
tugiteenustele, juhtimisfunktsioonide koostodle ja klassikomplektide labim&eldud moodustamisele. Kulude
vahendamine ei tohi toimuda hariduse kvaliteedi voi toe kdttesaadavuse arvelt. Vorgu korrastamise eesmark peab
olema vabastada vahendeid hoonete llalpidamiselt dppetdd, personali ja tugiteenuste tugevdamiseks.

J6hvi haridusvorgu peamised tugevused ja probleemkohad

Haridusvdrgu tugevusteks on alus- ja péhihariduse piirkondlik kdttesaadavus, mitmekesine munitsipaalhuvikoolide
vork, suuremate koolide véime pakkuda eriklasse ja tugiteenuseid ning Johvi roll piirkondliku hariduskeskusena.
Vallas tegutsevad erineva profiiliga koolid ja huvikoolid ning peredel on vdimalik valida mitme Gppeasutuse vahel.
Haridusranne naitab, et valla asutused teenindavad lisaks oma elanikele ka naaberomavalitsuste lapsi.

Peamised probleemkohad on laste ja noorte arvu vahenemine, viiksemate asutuste korge thikukulu, hoonete
ebatihtlane seisukord, kvalifitseeritud personali nappus ning tugiteenuste erinev kattesaadavus. Osa haridushooneid
on tulevase Gppijate arvu suhtes liiga suured ja energiakulukad. Samuti puudub praegu lihtne vallaililene slisteem
hariduse kvaliteedi, ruumikasutuse ja tugiteenuste vajaduse jalgimiseks.

Kisitluses tousis labiva probleemkohana esile ka juhtimise ja suhtluse kvaliteet. Haridust66tajate vastustes oli
juhtimise hinnang tugevalt seotud juhtkonnaga suhtlemise, vaimse tookeskkonna ja asutuse mainega.
Lapsevanemate vastustes nimetati vajadust labipaistvama otsustamise, tugevama juhtimise ja parema suhtluse
jarele. See nditab, et haridusvGrgu arendamisel ei piisa Uksnes asutuste struktuuri ja hoonete muutmisest, vaid
tdhelepanu tuleb pddrata ka juhtimiskvaliteedile ja koostédkultuurile.

Haridusvorgu arendamise keskne Ulesanne on sdilitada piirkondlik kattesaadavus, kuid kohandada asutuste

tookorraldus ja taristu vaheneva Oppijate arvuga. Selleks tuleb kasitleda haridusvérku (ihe tervikuna, séltumata
endiste valdade piiridest.
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Johvi valla haridusvorgu tulevikustsenaariumid

Haridusvorgu arendamise eesmargid ja kriitilised edutegurid

Haridusvdrgu arendamise eesmark on tagada kdigile valla lastele kvaliteetne, turvaline ja véimalikult koduldhedane
haridus, kasutades samal ajal t6husalt personali, hooneid ja valla rahalisi vahendeid. Vork peab olema piisavalt
paindlik, et kohaneda laste arvu, tugivajaduse ja perede liikumismustrite muutumisega.

Kriitilised edutegurid on:

e kvalifitseeritud dpetajate ja tugispetsialistide olemasolu;

o eestikeelsele dppele lilemineku Gnnestumine;

e kaasava hariduse jaoks sobivad ruumid ja personal,

e rahvastiku- ja Gpilaste arvu muutuse jalgimine ning vajadusel prognooside kohandamine (5-7 aasta tagant);
e haridusrdnde ja transpordivajaduse arvestamine;

e hoonete kasutuskoormuse ja energiakulu vdhendamine;

e selged kvaliteedi- ja tdhususnaitajad;

e tOotajate, perede ja kogukondade varajane kaasamine;

e investeeringute sidumine vorgu pikaajalise mudeliga.

Labiviidud kisitluse vastustest ei ilmnenud Ghte kd&igi sihtrihmade poolt eelistatud haridusvorgu mudelit. Kill aga
joonistusid valja Ghised kriteeriumid, millele tulevane vGrk peab vastama: Oppe kvaliteet, turvaline ja toetav
keskkond, kvalifitseeritud personal, tugiteenuste kattesaadavus, toimiv koolitee, valikuvéimalused ning pikaajaline
jatkusuutlikkus. Neid ootusi on arvestatud jargnevas stsenaariumide hindamises.

Stsenaarium 1 — olemasoleva haridusvorgu jatkumine

Stsenaariumi korral jatkavad k&ik olemasolevad lasteaiad ja lldhariduskoolid senistes asukohtades ning olulisi
juhtimis- voi vérgumuudatusi ei tehta. Toila Glimnaasiumis jatkatakse nii pohikooli- kui ka glimnaasiumiGppe
pakkumist. Stsenaariumi tugevuseks on hariduse hea piirkondlik kattesaadavus, olemasolevate dpiteede sailimine
ning vahene vahetu mdju lastele, peredele ja personalile.

Stsenaariumi peamine puudus on, et laste ja noorte arvu vahenemisel suureneb vabade ppekohtade arv ja kulu Ghe
Oppija kohta. Vaikeste asutuste personali- ja hoonekulud séilivad ning vallal jaab vdhem vGimalusi suunata vahendeid
Oppe kvaliteedi, tugiteenuste ja personali arendamisse. Toila giimnaasiumiosa jatkamisel tuleb arvestada vaikese
Opilaste arvu, piiratud kursusevaliku, Gpetajate koormuse ja valla tdiendava rahastamisvajadusega. Stsenaarium
sailitab olemasoleva korralduse, kuid ei lahenda kdiki haridusvérgu pikaajalise jatkusuutlikkuse kiisimusi.

Selle stsenaariumi puhul tuleb arvestada asjaoluga, et kavandatud toetust uue Toila pShikooli rajamiseks ei anta ning
juba tehtud kulud projekti rakendamiseks (ca 650 000 eurot) jaadvad valla kanda.

Stsenaarium 2 — méddukas haridusvérgu kohandamine

Stsenaariumi korral rajatakse Toilasse tulevasele Opilaste arvule vastav pdhikool. Lahendus hdlmab uue hoone
rajamist ja pohjendatud ulatuses olemasoleva koolihoone osade rekonstrueerimist. Sailitatavate, lammutatavate,
muusse kasutusse vBetavate v3i vodrandatavate hooneosade valik tuleb teha ruumiprogrammi, tehnilise ekspertiisi,
majandusliku vGrdluse ja kogukonna vajaduste pdhjal. Eesmérk on véltida valla jaoks mittevajaliku pinna ja kahe suure
koolihoone paralleelset ulalpidamist.

Stsenaariumi Ghe osana kaalutakse Toila Glimnaasiumi gimnaasiumiosa jarkjargulist [Gpetamist. Selle kohta tuleb
korraldada uus haldusmenetlus, milles vorreldakse glimnaasiumidppe jatkamise ja IGpetamise mdju hariduse
kattesaadavusele ja kvaliteedile, laste parimatele huvidele, keele- ja Gpikeskkonnale, haridusliku erivajadusega
Opilastele, personalile, transpordile ning valla kuludele. Enne otsuse tegemist kuulatakse &ra hoolekogu,
Opilasesindus, mojutatud Opilased ja nende vanemad ning teised otsusest otseselt puudutatud isikud. Menetluse
tulemus ei ole ette kindlaks maaratud.
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Kui kaalumise ja drakuulamise tulemusel otsustatakse giimnaasiumiosa jarkjarguline IGpetamine, tagatakse seal juba
Oppivatele Opilastele véimalus IGpetada Opingud Toila Glimnaasiumis voi pakutakse koostdds perega lapse
vajadustele vastav jatkudppekoht teises giimnaasiumis. Tagada tuleb sobiv transpordikorraldus, vajalike tugiteenuste
jatkumine ning Gpilase Gpitee ja huvitegevuse voimalikult vahene hairimine.

Koik praegused alus- ja péhihariduse tegevuskohad sailitatakse, kuid nende téékorraldust, ruumikasutust ja juhtimist
kohandatakse. Kohtla-Nomme Kool jatkab tGiheksaklassilise p&hikoolina. Toila piirkonnas tagatakse p&hihariduse ning
vOimalikult koduldhedase huvihariduse ja Toila Kunstikooli

huvitegevuse kattesaadavus. Muusika- ja

ruumivajadusega arvestatakse pdhikooli ruumiprogrammi koostamisel.

Vallalileselt arendatakse tugispetsialistide teenuste koordineerimist, Opetajate vdarbamist ja asendamist, personali
koolitamist ning hariduse kvaliteedi seiret. Klassikomplektide ja lasteaiarihmade moodustamisel arvestatakse laste
tegelikku arvu, erivajadusi ja piirkondlikku prognoosi. Alakasutatud ruume vdidakse kasutada huvihariduse,
noorsootdd, raamatukogu-, sotsiaal- v6i kogukonnateenuste osutamiseks.

Stsenaarium vdimaldab sailitada alus- ja pdhihariduse piirkondliku kattesaadavuse ning parandada ruumikasutust ja
haridusvorgu majanduslikku jatkusuutlikkust. Selle rakendamine eeldab avatud otsustusprotsessi, mojutatud laste ja
perede sisulist kaasamist, transpordi- ja tugiteenuste lahendamist ning investeeringute ja tegevuskulude p&hjalikku
vordlust.

Stsenaarium 3 — haridusvérgu suurem Umberkorraldamine

Stsenaariumis koondatakse haridusteenuseid suurematesse ja paremini kasutatud asutustesse. Véimalik lahendus
on vaiksemate koolide iGmberkujundamine kuueklassilisteks koolideks vGi 6ppekohtadeks ning 7.-9. klassi Gppe
koondamine suurematesse pohikoolidesse. Lasteaedade puhul vdhendatakse riihmade ja kasutatavate hoonete
arvu vastavalt laste arvu langusele.

Juhtimis- ja tugifunktsioonid koondatakse senisest suurematesse Uhendasutustesse. Samuti vdib kaaluda
huviharidusasutuste hise juhtimise ja halduse mudelit, sdilitades 0ppetd0 senistes piirkondades nii kaua, kui selleks
on piisavalt dppijaid.

Stsenaarium annab pikaajaliselt suurima vdimaluse vdhendada hoonete ja juhtimise pusikulusid ning koondada
kvalifitseeritud personali. Samas pikeneb osa laste koolitee, suureneb transpordivajadus ja vaheneb hariduse roll
kohaliku kogukonna keskpunktina. Rakendamisega kaasneb suur vastuseisu-, personali- ja Gleminekurisk.

Stsenaariumide mdju

Mdjuvaldkond Stsenaarium 1 Stsenaarium 2 Stsenaarium 3

Hariduse Jadb  samaks,  koik = Alus-ja p&hihariduse tegevuskohad ' Vaheneb koduldhedus
kattesaadavus asukohad sailivad sdilivad; glimnaasiumihariduse

kattesaadavus soltub eraldi

menetluse tulemusest ja

transpordilahendusest

Oppe kvaliteet S8ltub  iga asutuse Oppe kvaliteet vdib ressursside = V&ib paraneda
vOimekusest; koondamise ja koost66 tulemusel personali koondumise
erinevused sailivad paraneda tottu

Mdgju lastele  ja = Muutus vaike Vallalileselt mooddukas; Toila | Suur; osa laste koolitee

peredele glimnaasiumidpilastele ja nende = pikeneb

Mdju personalile

Hoonete kasutus

Tookohad sailivad, kuid
varbamisprobleemid
jatkuvad

Alakasutus suureneb

peredele v8ib mdju olla oluline

Suureneb  koostéé ja liikuvus
asutuste vahel
Paraneb (hiskasutuse ja pinna

kohandamisega

Kaasneb ametikohtade
ja tookohtade
imberkorraldamine
Kbdige t6husam; osa
hooneid valjub
hariduskasutusest
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Investeerimisvajadus = Suur, sest sdilitada tuleb | Valikuline ja prioriseeritud Uleminekul suur, hiljem

kogu taristu vaiksem
Tegevuskulud Kasvavad Gppija kohta Stabiliseeruvad v6i vdhenevad Pikemas vaates kdige
moddukalt vaiksemad
Transpordivajadus Uldjoontes praegune Moddukas muutus Oluliselt suurem
Rakendamise Viike Keskmine Suur

keerukus
Tabel 51 Ulevaade stsenaariumite méjust

Stsenaariumide vordlus

Stsenaariumide hindamiskriteeriumid ja kaalude mdaramine

Stsenaariumide vdrdlemisel on kasutatud kaalutud hindamist, et votta korraga arvesse hariduse kvaliteeti ja
kattesaadavust, moju lastele ja peredele, personali, hoonete kasutust ning majanduslikke ja rakenduslikke tegureid.
Kriteeriumide kaalud valjendavad nende suhtelist olulisust haridusvorgu tulevikulahenduse valimisel. Kaalud on
esialgu maaratud anallilsi koostajate eksperdihinnanguna, ldhtudes haridusvorgu analllsi tulemustest,
sihtrihmade kusitlusest, valla arengudokumentidest, koalitsioonilepingu eesmarkidest ning laste parimate huvide
arvestamise pGhimottest.

Kaalud on valjapakutud analllsi koostajate poolt. Kdige suurem kaal on antud Gppe kvaliteedile, sest haridusvorgu
Umberkorraldamise pdhieesmark ei ole liksnes kulude vahendamine, vaid kvaliteetse ja lapse arengut toetava
hariduse tagamine. Hariduse kattesaadavusele ning mdjule lastele ja peredele on mdlemale antud 15% kaal, sest
haridusasutuste paiknemine, koolitee, tugiteenused ja muudatustega kaasnev koormus mdjutavad otseselt laste
heaolu ja vordseid vGimalusi.

Oppe kvaliteedile, kittesaadavusele ning lastele ja peredele avalduvale mdjule antud suuremad kaalud on kooskdlas
kisitluse tulemustega. Oppekvaliteedi paigutas kolme kdige olulisema kooli omaduse hulka 87% lapsevanematest ja
72% Opilastest, turvalise koolikeskkonna vastavalt 64% ja 62% ning turvalise koolitee 41% md&lemast sihtrihmast.
Kisitluse tulemused toetavad seega kvaliteedi, heaolu ja tegeliku kattesaadavuse kasitlemist stsenaariumide
kesksete hindamiskriteeriumidena.

Personali, hoonete kasutuse, investeerimisvajaduse ja tegevuskulude kaal on igalihel 10%. Need tegurid m&jutavad
haridusvBrgu pikaajalist toimimist, kuid neid ei kasitleta eraldiseisvalt hariduse kvaliteedist ja lapse huvidest.
Transpordivajadusele ning rakendamise keerukusele ja riskidele on antud molemale 5% kaal. Nende vdiksem kaal ei
tahenda, et need oleksid ebaolulised, vaid et tegemist on valdavalt korralduslike mdjudega, mida on vdimalik
sobivate leevendusmeetmete ja rakenduskavaga vahendada. Kui transpordilahendust ei ole tegelikult voimalik
tagada, tuleb seda kasitleda stsenaariumi rakendamist piirava eeltingimusena, mitte ainult madala kaaluga
hindamiskriteeriumina.

Hindamiskriteerium Kaal Kaalumise pohjendus

Oppe kvaliteet 20%  Haridusvdrgu peamine eesmadrk on tagada kvaliteetne ja lapse arengut
toetav Ope.

Hariduse kattesaadavus 15% | Arvestab teenuse piirkondlikku paiknemist, koolitee pikkust ja sobiva
Oppekoha olemasolu.

MGju lastele ja peredele 15% | Holmab lapse heaolu, kohanemist, pere logistilist koormust ja
huvitegevuses osalemist.

MG&ju personalile 10% | Arvestab Gpetajate ja tugispetsialistide olemasolu, koormust,
tookohtade muutust ja jarelkasvu.

Hoonete kasutus 10% | Naitab, kui otstarbekalt kasutatakse olemasolevat haridustaristut ja
milline on alakasutuse risk.

Investeerimisvajadus 10% = Arvestab hoonete rekonstrueerimise, uute pindade ja tileminekuga
seotud investeeringuid.

Tegevuskulud 10% | Holmab personali-, majandamis-, energia-, transpordi- ja muid
pisikulusid.

Transpordivajadus 5% | Arvestab koolitee pikenemist, ihenduste sobivust ja valla lisakulu.
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Rakendamise keerukus ja 5% | HGlmab diguslikke, korralduslikke, ajalisi ja kogukondliku vastuseisuga
riskid seotud riske.

Kokku 100%
Tabel 52 Analiiiisi koostajate poolt pakutud hindamiskriteeriumid ja kaalude médramine

Stsenaariumite hindamisel on kasutatud viiepalliskaalat, kus 1 tahendab vdga ebasoodsat ja 5 vaga soodsat mdju.

Hindamiskriteerium Kaal Stsenaarium 1: Stsenaarium 2: Stsenaarium 3: suurem
olemasoleva vorgu moddukas Umberkorraldamine
jatkumine kohandamine
Hariduse kattesaadavus 15% 5 4 2
Oppe kvaliteet 20% 3 5 4
Mdju lastele ja peredele 15% 5 4 2
Md&ju personalile 10% 3 4 3
Hoonete kasutus 10% 2 5 5
Investeerimisvajadus 10% 2 3 2
Tegevuskulud 10% 1 4 5
Transpordivajadus 5% 4 4 1
Rakendamise keerukus 5% 5 3 1
ja riskid
Kaalutud tulemus 100% 3,35 4,15 3,00

Tabel 53 Hinnang stsenaariumitele

Kaalutud hindamise pdhjal on eelistatud md&duka kohandamise stsenaarium. See sailitab alus- ja pdhihariduse
piirkondliku kattesaadavuse, kuid vdoimaldab parandada ruumikasutust, tugiteenuseid ja majanduslikku tGhusust.
Olemasoleva vorgu muutmata jatmine on perede jaoks mugav, kuid ei ole rahvastiku vahenemise ja kulude kasvu
tingimustes pikaajaliselt jatkusuutlik. Suurem Gimberkorraldamine vdib anda pikaajalise kokkuhoiu, kuid selle mgju
peredele, transpordile ja kogukondadele on marksa suurem.

Tundlikkusanaliitis

Kontrollimaks, kas eelistatud stsenaarium soltub liigselt valitud kaaludest, vorreldi tulemust nelja erineva
kaalustamise korral:

1. anallusis kasutatud kaalud;

vordsed kaalud, mille korral on koik Gheksa kriteeriumi sama tahtsad;

3. lapse huve réhutavad kaalud, mille korral suureneb dppe kvaliteedi, kdttesaadavuse, lastele ja peredele
avalduva mdju ning transpordi osatdhtsus;

4. majanduslikku jatkusuutlikkust réhutavad kaalud, mille korral suureneb tegevuskulude, investeeringute ja
hoonete kasutuse osatdhtsus.

N

Kaalustamise variant Stsenaarium 1 Stsenaarium 2 Stsenaarium 3 Eelistatud
Olemasoleva vérgu | Mdddukas Suurem stsenaarium
jatkumine kohandamine Uimberkorraldamine

AnalliUsis kasutatud 3,35 4,15 3,00 Moodukas

kaalud kohandamine

Koik kriteeriumid 3,33 4,00 2,78 Moodukas

vOrdse kaaluga kohandamine

Lapse huve ja 3,80 4,20 2,70 Moodukas

kattesaadavust kohandamine

rohutavad kaalud

Majanduslikku 2,85 4,10 3,30 Moodukas

jatkusuutlikkust kohandamine

réhutavad kaalud
Tabel 54 erinevate kaaludega tundlikkusanaliiiis
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Tundlikkusanalitsi tulemusel jddb kdigi vaadeldud kaalustamisvariantide korral kdige kGrgema hinnanguga moodduka
kohandamise stsenaarium. See nditab, et soovitus ei s6ltu Uksnes (hest konkreetsest kaalude jaotusest.
Majanduslike tegurite osakaalu suurendamisel paraneb suurema {imberkorraldamise stsenaariumi suhteline
tulemus, kuid selle m&ju hariduse kattesaadavusele, lastele ja peredele ning transpordivajadusele hoiab
koondhinnangu médduka kohandamise stsenaariumist madalamal.

Tundlikkusanaliits ei asenda siiski Uksikute kriitiliste tingimuste kontrollimist tegelikkuses. Kui mdne stsenaariumi
puhul ei ole vdimalik tagada lapse vajadustele vastavat Oppekohta, vajalikku tugiteenust voi toimivat
transpordilahendust, ei saa seda puudust tasakaalustada teiste kriteeriumide kdrgete punktidega. Selliseid tingimusi
tuleb késitleda stsenaariumi rakendamise eeltingimustena.
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Ettepanekud Johvi valla haridusvorgu korraldamiseks

Soovitatav haridusvorgu mudel

Anallilsi koostajate ettepanek on liikuda edasi mdddukalt kohandatud piirkondliku haridusvérgu mudeliga
(stsenaarium 2). Koik praegused alus- ja pohihariduse tegevuskohad sailitatakse lahiaastatel, kuid neid kasitletakse
Uhe vallaiilese vGrguna. Juhtimise, tugiteenuste, personaliarenduse, kvaliteediseire ja ruumikasutuse korralduses
vahendatakse endistest vallapiiridest tulenevat killustatust.

Mudeli keskmes on tugevad J6hvi pd&hikoolid, uus ja tulevasele GOpilaste arvule vastav Toila p&hikool ning
piirkondlikku kattesaadavust tagav Kohtla-Némme Kool. VGrgu toimimist hinnatakse igal aastal ihtsete naitajate
alusel. Suurema Umberkorraldamise vajadus otsustatakse tegeliku Gpilaste arvu, kvaliteedi, personali ja kulude
pohjal, mitte Gksnes rahvastikuprognoosi alusel.

Ettepanekud alushariduse korraldamiseks

Koik praegused lasteaia tegevuskohad tuleb lahiaastatel sailitada. Rihmade arvu ja liike tuleb kohandada igal aastal
tegeliku laste arvu ning erivajadustega laste vajaduse jargi. Tava-, sobitus- ja tasandusrihmade tdituvust tuleb
hinnata eraldi, sest neile kehtivad erinevad personali- ja ruumivajadused.

JGhvi Lasteaedade (ihendasutuse mudelit tuleb edasi arendada, jagades majade vahel juhtimist, tugispetsialiste,
asendajaid ja Gppevahendeid. Voka ja Kohtla-Nomme lasteaedade puhul tuleb tugevdada koost66d koolide ning
valla keskse tugimeeskonnaga. Laste arvu vahenemisel tuleb esmalt vahendada riihmade arvu ja koondada hoones
kasutatavat pinda, mitte sulgeda piirkondlikult vajalikku tegevuskohta.

Ettepanekud pohihariduse korraldamiseks

J6hvi Kesklinna Kool ja JGhvi P6hikool jatkavad valla suuremate p&hikoolidena. J6hvi PGhikooli puhul tuleb eraldi
jalgida tava- ja eriklasside taituvust ning tagada, et eriklasside suur arv ei vahendaks tavaklasside ja tugiteenuste
kvaliteeti. Johvi Kesklinna Koolis tuleb valtida tletdituvust ning kavandada piisavalt ruume eestikeelsele dppele
Gleminekuks ja individuaalseks toeks.

Toila piirkonnas tuleb IGpule viia uue pdhikooli rajamine ning kujundada kool vastavalt tulevasele Gpilaste arvule.
Uue Toila pShikooli kavandatav mahutavus on 180 &pilast. Prognoosi kohaselt on kooli eeldatavaks valmimisajaks
pohikooliealiste Opilaste arv langenud tasemele, mis vdimaldab vajaduse kavandatud mahutavusega katta. Senise
hoone edasine funktsioon vGi védrandamine tuleb otsustada enne uue hoone valmimist. Kohtla-Nomme Kool jatkab
Iahiaastatel Giheksaklassilise pdhikoolina, kuid selle jatkusuutlikkust hinnatakse regulaarselt Opilaste arvu, dpirdnde,
personali, dpitulemuste ja Ghikukulu alusel.

Ettepanekud giimnaasiumi- ja keskhariduse korraldamiseks

Toila Gimnaasiumi gimnaasiumiosa tulevik otsustatakse eraldi haldusmenetluses, mille kdigus hinnatakse hariduse
kattesaadavust, Gppe kvaliteeti, majanduslikke mdjusid, Gpilaste ja perede huve ning alternatiivseid lahendusi. Kui
menetluse tulemusel otsustatakse glimnaasiumiosa jarkjarguline |Gpetamine, tuleb tagada praegustele Gpilastele
vbimalus I8petada &pingud senises koolis ning uutele dppijatele ligipaas piirkonna teistele glimnaasiumidele?®.
2026/27. Bppeaastal dpib gimnaasiumiosas 11 &pilast: seitse 10. klassis ja neli 12. klassis. Kahe klassikomplekti
keskmine suurus on 5,5 dpilast ja otsene eelarvekulu ligikaudu 8 956 eurot dpilase kohta.

Edaspidi tuleb kasitleda J6hvi ja Kohtla-Jarve riigiglimnaasiume valla noorte peamiste (ildkeskhariduse pakkujatena.
Vallal tuleb koostdds riigigimnaasiumide ja Uhistranspordi korraldajaga tagada sobivad ({hendused,

19 2026/27. 8ppeaastal dpib glimnaasiumiosas 11 &pilast: seitse 10. klassis ja neli 12. klassis. Kahe klassikomplekti keskmine suurus
on 5,5 Opilast ja otsene eelarvekulu (Gpetajate téotasud) ligikaudu 8 956 eurot dpilase kohta.
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karjaarinGustamine ning pohikoolide ja gimnaasiumide koostd6. Kutseharidust tuleb kasitleda tldkeskharidusega
vOrdvaarse jatkudppe vGimalusena.

Tugiteenuste korraldamine

Soovitatav on moodustada vallallene tugiteenuste koordineerimise mudel vGi keskne tugimeeskond. Selle koosseisu
voivad kuuluda eripedagoogid, logopeedid, psiihholoogid ja sotsiaalpedagoogid, kes té6tavad vajaduse jargi mitmes
haridusasutuses. Igas suuremas asutuses peab sdilima kohapealne igapaevane tugi.

Vallalleselt tuleb kehtestada teenusele suunamise, vajaduse hindamise, teenuse mahu ja tulemuste jalgimise thised
pohimotted. Tugiteenuste koondamine ei tohi tahendada, et spetsialist muutub lapse jaoks raskemini
kattesaadavaks. Eesmark on vdhendada tditmata ametikohti, parandada asendamist ja tagada lhtlane teenuse
kvaliteet.

Vallallese tugiteenuste mudeli vajadust toetab kisitluse tagasiside, kus nii lapsevanemad kui ka haridustootajad
nimetasid tugispetsialistide kdttesaadavust (ihe olulise arendusvajadusena. To6tajate vastustes toodi esile vajadus
spetsialiste asutuste vahel paindlikumalt jagada, kuid samal ajal peab sailima lapse jaoks Gigeaegne ja kohapeal
kattesaadav tugi.

Huvihariduse- ja tegevuste korraldamine

JGhvi valla huvihariduse ja huvitegevuse vork tuleb kujundada vallaiilese tervikuna, sdilitades tegevuste piirkondliku
kattesaadavuse JGhvis, Toila—Voka piirkonnas ja Kohtla-Nommel. Huvihariduse arendamisel tuleb ldhtuda laste ja
noorte tegelikust osalusest, piirkondlikust ndudlusest, tegevuste mitmekesisusest ning véimalusest jduda parast
koolipdeva tegevuskohta ja sealt turvaliselt koju. Osalemisvéimaluste hindamisel tuleb arvestada ka Gppetasude,
Oppevahendite ja transpordikulude mdjuga peredele.

Uldhariduskoolide, huvikoolide, kultuuri- ja spordiasutuste ning noortekeskuste koostédd tuleb tugevdada.
VGimaluse korral tuleks huvihariduse ja huvitegevuse tunnid korraldada koolipdevaga seotud ajal ning kasutada
Uhiseid ruume, seadmeid ja spetsialiste. Koolides alakasutatud ruume saab rakendada huviringide, muusika- ja
kunstidppe, spordi, noorsootdd ning kogukonnategevuste jaoks. Uhiskasutus peab pdhinema selgel ruumikasutuse
korraldusel ega tohi halvendada pohidppeks vajalike ruumide kattesaadavust.

Toila Muusika- ja Kunstikooli tegevuse jatkumine Toila piirkonnas tuleb tagada sdéltumata Toila koolihoonet
puudutavatest otsustest. Uue Toila pdhikooli ruumiprogrammi koostamisel tuleb hinnata véimalust kavandada sinna
ka muusika- ja kunstikooli Gppeks vajalikud ruumid. Arvestada tuleb muusikadppe heliisolatsiooni, kunstidppe t66-
ja hoiuruumide, pillide sailitamise ning individuaal- ja riihmadppe vajadustega. Kui huvikooli paigutamine pdhikooli
juurde ei ole vGimalik vGi otstarbekas, tuleb enne senise koolihoone kasutuse muutmist leida huvikoolile sobiv
alternatiivne asukoht.

Huvihariduse kattesaadavuse parandamiseks tuleb siduda Ghistranspordi ja koolitranspordi korraldus huvikoolide
ning treeningute algus- ja I6Gpuaegadega. Eriti oluline on tagada péarastldunane ja 6htune Ghendus Toila, Voka, Kohtla-
N&mme ja J6hvi vahel. Piirkondades, kus regulaarse Uhistranspordi korraldamine ei ole pdhjendatud, tuleks kaaluda
sGidukulude hlvitamist, nGudepdhist transporti vdi asutuste Ghiseid transpordilahendusi.

Huvikoolide juhtimis- ja halduskoost66d vdib suurendada uhiste vastuvotu, ruumide haldamise, hangete, turunduse
ja personaliarenduse kaudu. VGimalikku juhtimise Gihendamist tuleb siiski hinnata eraldi ning see ei tohiks kaasa tuua
Oppesuundade vahenemist ega piirkondlike tegevuskohtade sulgemist (iksnes haldusliku kokkuhoiu eesmargil.

Vallal tuleb kujundada tihtne huvihariduse seireslisteem, mis véimaldab hinnata unikaalsete osalejate arvu, elukohta,
vanust, tegevusvaldkonda ja osalemise regulaarsust. Praegused Haridussiima andmed kirjeldavad eelkdige
Oppekohtade arvu ning vdivad sisaldada mitmes huvikoolis dppivaid voi teistest omavalitsustest parit Sppijaid.
Seet6ttu ei ole nende p&hjal véimalik tapselt hinnata, kui suur osa JGhvi valla lastest ja noortest huvihariduses osaleb.
Seire tulemusi tuleb kasutada tegevuste, toetuste ja transpordilahenduste kavandamisel.
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Huvihariduse arendamise eesmark peab olema sdilitada valdkondlik mitmekesisus — muusika, kunst, sport,
tehnoloogia, kultuur ja loovtegevused — ning tagada osalemisvdimalus ka vaiksema sissetulekuga perede lastele ja
haridusliku erivajadusega noortele. Vajaduse korral tuleb rakendada dppetasu soodustusi, osalustoetusi, kohandatud
tegevusi ja tdiendavat transpordiabi.

Personali ja Gpetajate jarelkasvu lahendused

Vallal tuleks koostada haridustdotajate vajaduse vahemalt viieaastane prognoos, milles arvestatakse pensionile
siirdumist, eestikeelsele dppele Gileminekut, dpilaste arvu ja tugiteenuste vajadust. Prognoosi alusel tuleb maarata
kdige kriitilisemad aine- ja ametikohad.

Ettepanek vastab ka haridustdotajate kisitluses esile kerkinud probleemidele. Avatud vastustes nimetati Gpetajate
tookoormust, motivatsiooni, personali hoidmist, kvalifitseeritud Opetajate ja tugispetsialistide nappust ning
eestikeelse Gppe kvaliteedi tagamist. Seetdttu peaks personaliprognoos hélmama lisaks ametikohtade arvule ka
tootajate vanust, kvalifikatsiooni, keeleoskust, koormust ja eeldatavat asendusvajadust.

Opetajate ja tugispetsialistide vdrbamiseks tuleb arendada vallaiilest motivatsioonipaketti, mis vdib sisaldada
alustava Opetaja toetust, transpordi- vGi eluasemetoetust, mentorlust, tdienduskoolitust ning véimalust to6tada
mitmes asutuses. Koostood tuleb teha (likoolide, dpetajakoolituse, kutsedppeasutuste ja piirkonna teiste
omavalitsustega. Samuti tuleb toetada olemasolevate to0tajate eesti keele dpet ja kvalifikatsiooni omandamist.

Haridushoonete tulevik ja investeeringud

Investeeringute esimene prioriteet on I6petada uue Toila pdhikooli rajamine ning valtida vana ja uue koolihoone
pikaajalist paralleelset (lalpidamist. Jargmiste prioriteetidena tuleb ellu viia Voka lasteaia, Kohtla-Nomme Kooli ja
JGhvi Kesklinna Kooli péhjendatud rekonstrueerimistood.

Koik investeeringud tuleb siduda vahemalt kiimneaastase kasutusprognoosiga. Enne rekonstrueerimist tuleb
hinnata hoone tulevast kasutajate arvu, energiakulu, ruumiprogrammi, ligipddsetavust ning véimalust kasutada
ruume mitme teenuse jaoks. Haridusest vabanevatele ruumidele tuleb leida uus funktsioon vdi need valla
plsikuludest valja viia.
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Rakendamise tegevuskava

Ettepanekud haridusvérgu uuendamiseks vajalike tegevuste tegemiseks

Aeg Peamised tegevused

0-1 aastat Moodustada haridusvérgu arendamise juhtriihm; kinnitada thised kvaliteedi- ja tdhususnaitajad;
tdpsustada Gppijate, riihmade ja klassikomplektide andmed; koostada hoonete ruumikasutuse
register; kaivitada tugiteenuste thine koordineerimine; otsustada Toila senise koolihoone tulevik
ja algatada uus haldusmenetlus glimnaasiumiosa jarkjarguliseks sulgemiseks; analllsida
glimnaasiumidpilaste transpordivajadust ning gimnaasiumiosa |Idpetamise otsuse korral tagada
sobiv transpordilahendus.

2-3 aastat Viia I6pule uue Toila pShikool rajamine; rakendada vallalilene tugiteenuste mudel; kohandada
lasteaia riihmade ja koolide klassikomplektide arvu; laiendada hoonete (ihiskasutust; rakendada
Opetajate  motivatsiooni- ja jarelkasvuprogramm; alustada prioriteetsete  hoonete
rekonstrueerimist.

4-5 aastat Hinnata koolide kvaliteeti, Opilaste arvu ja Ghikukulusid; otsustada Kohtla-Nomme Kooli
pikaajaline kooliastmete mudel; korrastada alakasutatud pindade kasutus; viia ellu J6hvi Kesklinna
Kooli, Voka lasteaia ja Kohtla-Nomme Kooli pdhjendatud investeeringud.

Pikem Kohandada vorku vastavalt tegelikule rahvastikuarengule; vajaduse korral kaaluda vdiksemate

perspektiiv | koolide kooliastmete muutmist; koondada haridusest vabanevad ruumid teiste avalike teenuste
kasutusse vOi voOrandada; jatkata energiatdhususe, ligipddsetavuse ja Oppekeskkonna
parandamist.

Rakendamise kaigus tuleb haridusvGrgu néitajaid ajakohastada igal aastal ning p&hjalikum hindamine teha vdahemalt
kord kolme aasta jooksul. Suuremad vorgumuudatused tuleb ette valmistada piisava planeerimisajaga, kaasates
tootajad, hoolekogud, lapsevanemad, Gpilased ja piirkondlikud kogukonnad.
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Lisa 1 Johvi valla haridushoonete ruumikasutuse tilevaade

Haridusasutus ja
hoone, katastritunnus

Jo6hvi
Kalevipoja
Hariduse tn 7
25301:008:0053

Johvi Lasteaiad,
Pillerkaare maja, Puru
tee 15
25301:008:0096

JGhvi Lasteaiad, Sipsiku
maja, Narva mnt 21

Lasteaiad,
maja,

Voka Lasteaed
Naksitrallid, Manniku
tee 2

80201:002:0435
Kohtla-NGmme  Kooli
lasteaiaosa, Kooli th 6
32301:002:0150

Johvi Pdhikool,
Hariduse tn 5
25301:008:0151

Johvi Kesklinna Kool,
Narva mnt 16
25301:005:0059
Kohtla-N6mme  Kooli
pohikooliosa, Koolitn 6
32301:002:0150

Toila GlUmnaasium,
Lossiplats 3
80201:001:0467

Suletud
netopind

2079,5m?

2357,2m?

1937,8 m?

1368,7 m?

220,0 m?*

3946,1 m?

7 987,6 m?

2 8332

mZ*

4190,5 m?

Kasutusotstarve

Lasteaed

Lasteaed

Lasteaed

Lasteaed

Lasteaed Uhises

koolihoones

PGhikool

PShikool

PShikool

P&hikool ja
gliimnaasiumiaste

Tegelik kasutus 2025/26

12 riihma;

6 riihma;

12 riihma;

82 last ja 6 riihma; keskmiselt
14 last riihmas

46 last ja 4 riihma; keskmiselt
11,8 last rihmas

530 Opilast, 37
klassikomplekti, neist 13 HEV-
Opilaste klassi

618 Opilast ja 29
klassikomplekti, neist 2 HEV-
Opilaste klassi

155 oOpilast, 11
klassikomplekti

213 pdhikooli- ja 23
glimnaasiumidpilast, kokku
236 Opilast

Projekteeritud
Oppekohtade
arv/taituvus
6/a

510/445 (87%)

2025/26

123/82 (67%)

68/46 (68%)

510/530 (104%)

300/618 (206%)

200/155 (78%)

320/236 (74%)

Tabel 55 J6hvi valla koolide ja lasteaedade taristu ja kasutuse ilevaade. Allikas: Ehitisregister, Haridussilm, Johvi vald

Esmase
aasta/renoveerimine

1964
2014 (renoveerimine)

2010
2015

1973
2022 (renoveerimine)
1976
2023

1960
2000 (renoveerimine)

2023

1975
2018 (renoveerimine)

1960
2000 (renoveerimine)

1950
2011 (renoveerimine)

kasutuselevotu

Soojusvarustuse liik,
energiamargis

Kaugkte, D

Lokaalkdite;
kaugkdte, C

Kaugkdte, C

Kaugkute, E

Lokaalkdite, E

Kaugkite, A

Kaugkdte, C

Lokaalkute, E

Kaugkdte, F



Haridusasutus ja  hoone,

katastritunnus

J6hvi Kunstikool, Hariduse tn
3

25301:008:0040

Johvi  Muusikakool, Johvi
Kontserdimaja

(tegutseb JOhvi
Kontserdimajas, JGhvi, Pargi
40)

25301:008:0108

Toila Muusika- ja Kunstikool
(tegutseb Toila
Glmnaasiumis, Piihajée kila,
Lossiplats 3)

80201:001:0467

Johvi Spordikooli (tegutseb
J6hvi Sordihallis)
25301:008:0151

Suletud
netopind
988,0 m?

Tapsustada

Tapsustada

Tapsustada

Kasutusotstarve

Kunstialane
huviharidus ja
huvitegevus
Muusikaalane
huviharidus

Muusika- ja kunstialane
huviharidus

Spordialane
huviharidus

Tegelik kasutus 2025/26

142 Oppijat; 8 ettevalmistusriihma, 8

pohikursuse rihma

taienddpperiihm
153 dppijat

68 Oppijat

501 Sppijat eri dppekavadel

Tabel 56 J6hvi valla huvikoolide taristu ja kasutuse lilevaade. Allikas: Ehitisregister, Haridussilm, J6hvi vald

ja

1

Esmase kasutuselevotu
aasta/renoveerimine
Tapsustada

Tapsustada

1950
2011 (renoveerimine)

2009

Soojusvarustuse  liik,
energiamargis
Kaugkiite, C

Kaugkute, C

Kaugkte, F

Kaugkute, F
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Lisa 2 Ennastjuhtiva 6ppija metoodika ililevaade

Alates 2025. aastast on hariduse tulemuslikkuse modtmisesse lisatud ka ennastjuhtiva Gppija?® md&dde.
Ennastjuhtiva Gppija néitajad kirjeldavad, kuivord suudab Gpilane oma Gppimist ise suunata, raskustega toime tulla
ning kogeb koolis véimalust teha valikuid ja votta vastutust. Need ei modda otseselt Spitulemusi, vaid Spilaste
hoiakuid, oskusi ja tajutud Gpikeskkonda. Hinnatakse kolme parameetrit: agentsust, akadeemilist taastendtkust
ning Opilase autonoomia toetamist.

Agentsus

Agentsus naitab, mil maaral tunneb Gpilane, et ta saab ise oma dppimist mojutada ja juhtida. Kdrgema agentsusega
Opilane:

e seab endale eesmarke,

e kavandab oma tegevust,

e teeb Gppimisega seotud valikuid,

e vOtab oma Gppimise eest vastutuse,

e usub, et tema pingutused mdjutavad tulemust,
e otsib vajaduse korral abi vGi uusi lahendusi.

Madal naitaja voib tdhendada, et Gpilased tajuvad dppimist pigem valjastpoolt juhitud tegevusena: lilesanded,
eesmargid ja lahenduskdigud madrab peamiselt dpetaja ning Opilasel endal on vdahe vdimalusi otsustada voi
initsiatiivi votta.

Akadeemiline taastenGtkus

Akadeemiline taastendtkus naitab Gpilase véimet tulla toime Gppimisel tekkivate raskuste, ebadnnestumiste ja
pingega ning parast tagasilooki dppimist jatkata. Kbrgema taastendtkusega dpilane:

e eiloobu esimese ebadnnestumise jarel,

e suudab parast halba hinnet voi keerulist tGlesannet uuesti proovida,
e kohandab vajaduse korral oma dppimisviisi,

e oskab raskuste korral abi kisida,

e  sdilitab usu, et pingutades on véimalik tulemust parandada.

Madal néitaja vGib viidata sellele, et dpilased loobuvad raskuste tekkimisel kergemini, tajuvad eksimist tugevalt
negatiivsena vGi neil puuduvad sobivad Gppimis- ja toimetulekustrateegiad.

Autonoomiavajaduse tajutud toetamine

See naitaja kirjeldab, kuivord Opilased tunnevad, et Opetajad ja kool toetavad nende iseseisvust, arvamuse
avaldamist ja sisuliste valikute tegemist. KGrge nditaja tahendab, et dpilased tajuvad:

e vOimalust oma arvamust avaldada,

e vOimalust teha Gppimisel eakohaseid valikuid,

e  QOpetajate pGhjendusi llesannete ja reeglite kohta,

e vGimalust kasutada lilesannete lahendamisel erinevaid viise,
e  Opetajate valmisolekut kuulata Gpilaste ettepanekuid,

e toetust iseseisvale mdtlemisele ja vastutuse vGtmisele.

20 Ennastjuhtiv ppija on Sppija, kes suudab teadlikult juhtida oma Gppeprotsessi, seades eesmirke, planeerides
tegevusi, kasutades sobivaid Opistrateegiaid ning hinnates ja kohandades oma dppimist vastavalt vajadusele.



Autonoomia toetamine ei tdhenda seda, et Gpilane saab ise otsustada, kas 6ppida voi kooli reegleid jargida. See
tdhendab, et selgete eesmarkide ja piiride sees antakse talle sobival maaral valikuvabadust, kaasatust ja vastutust.

Need kolm naitajat on omavahel seotud, kuid kirjeldavad erinevaid aspekte:

Niitaja POhikiisimus

Agentsus Kas Opilane tunneb, et ta ise juhib ja m&jutab oma Gppimist?
Akadeemiline Kas Opilane suudab pérast raskusi vGi ebadnnestumist jatkata?
taastendtkus

Autonoomia toetamine Kas kool ja Opetajad loovad keskkonna, mis vdimaldab Opilasel iseseisvust ja
vastutust arendada?
Tabel 57 Ennastjuhtiva 6ppija nditajate lihiselgitus

Kokkuvottes voib Oelda, et agentsus ja taastendtkus kirjeldavad rohkem Opilase enda kogemust ja
tegutsemisvdimet ning autonoomia toetamise nditaja kirjeldab rohkem dpilase hinnangut kooli dpikeskkonnale.
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Lisa 3 Kiisitluse tulemuste detailne aruanne

Kokkuvote

JGhvi valla haridusvaldkonna uuringu raames viidi labi veebip&hine kisitlus, mis oli vastajatele avatud vahemikus
18.08-13.09.2026. Kiisitlusele vastas 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 koolidpilast, 63 haridusvaldkonna
tootajat ja 35 kogukonna liiget. Kusitlus annab erinevate vaatenurkade alt pildi sellest, kuidas tajutakse J6hvi valla
hariduskorralduse kvaliteeti, kdttesaadavust, koolikeskkonda ja tulevikuvajadusi.

Lihikokkuvote erinevate sihtgruppide hinnangutest ja vastustest:

e Oppe kvaliteet ja turvaline koolikeskkond on &pilaste ja lapsevanemate jaoks k&ige olulisemad. Kool
Iahedus, klasside suurus ja haridusasutuste fiiusiline keskkond ei palvinud nii suurt tahelepanu,

e Koolide I6ikes on rahulolu ebaihtlane. Johvi P&hikooli hinnatakse kooli fuisilise keskkonna poolest,
samuti on head véimalused Opetajatega suhelda ja tagasisidet saada. NOrgemini hinnati vaimse
keskkonna olukorda, tugipersonali ja juhtkonnaga lavimist. Toila Giimnaasiumi puhul hinnatakse kooli
asukohta ja samuti vGimalusi Opetajatega suhelda, kuid kitsaskohad on samad, mis JGhvi PGhikooliski.

e Haridusttotajate vastustes keskendutakse paljuski juhtimisele ja v8imalustele juhtkonnaga suhelda. Need
marksonad kanduvad omakorda edasi Gpetajate hinnangutele oma té6koha vaimsele keskkonnale ja sealt
omakorda kooli mainele

o Opilaste koolitee on enamasti liihike: 149 &pilast 170-st jduab kooli kuni 30 minutiga. Turvaline koolitee
on oluline nii 8pilaste kui vanemate vaates

e Avatud vastustes korduvad juhtimise ja koostdd, vaimse keskkonna, Opetajate ja tugispetsialistide,
huvitegevuse ning haridusvorgu tulevikumudeli teemad.

Kusitluse metoodika ja vastajate profiil

Kiisitluse korraldasid haridusuuringu |dbiviijad OU Pyramid Consult ja Gravitas Consult OU tihedas koostd6s JBhvi
Vallavalitsusega.

Aruanne pdhineb kusitluse 525 vastusel. Anallilisis on kasutatud sagedusi, osakaale, jarjestuskisimuste keskmisi
kohti ja TOP 3 osakaale ning valitud Likerti-titipi hinnangute vahel Spearmani astakkorrelatsiooni?!. Koolide
vordluses on lapsevanemate vastused seotud konkreetse kooliga ainult juhul, kui vastus oli Gheselt ihe kooli
juurde omistatav; mitme kooliga perede mitmetdahenduslikud hinnangud jaeti koolipdhisest vordlusest valja.

21 Korrelatsioon nditab tunnuste koosmuutumist, mitte pdhjuslikku seost. Tolgendus: |p| < 0,20 vaga ndrk; 0,20-0,39 nork;
0,40-0,59 mdddukas; 0,60-0,79 tugev; > 0,80 vaga tugev.
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Vastajate jaotus sihtrihmade kaupa

Lapsevanemad

Opilased

Haridustootajad

Kogukond

0 50 100 150 200 250
Vastajate arv

Haridustdotajate profiil

Naitaja Tulemus
Vastajaid 63
Naised 59
Opetajad 47
Tugipersonali liikmed 8
Magistri- voi doktorikraad 44
Elanud piirkonnas ile 21 aasta 36

Haridustootajatest vastajate kogum on tugevalt naiste ja Opetajate poole kaldu. SeetSttu peegeldavad tootajate
tulemused eeskatt dpetajate kogemust ning juhtide ja teiste ametirihmade vaade on vaikese vastajate arvu téttu
norgemalt esindatud.

Opilaste profiil

Opilasvastajate jaotus koolide kaupa

Toila Gimnaasium 58

Johvi Gimnaasium 45

Johvi Pohikool 31

Johvi Kesklinna Kool 22

Kohtla-Némme Kool 13

Kohtla-Jarve Gimnaasium § 1

50 60

c—
=
o
]
S
w
=1
s
o

Vastajate arv

Opilasvastajatest 121 8ppis pShikoolis ja 49 giimnaasiumiastmes. K8ige rohkem vastajaid oli Toila Glimnaasiumist
(58), Johvi Gimnaasiumist (45, neist 42 olid pdhikoolidpilased ja kolm glimnaasiumidpilased) ja J6hvi PGhikoolist
(31). Kohtla-Jarve Glimnaasiumist oli ainult (iks vastaja, mist&ttu selle kooli protsente ei ole sisuliselt véimalik
Uldistada.
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Lapsevanemate profiil

Lapsevanemate elukoht (8 sagedasemat vastust)

Johvi linn 108
Toila alevik
Voka alevik

Ei soovi vastata

Kohtla-Némme alev

Tammiku alevik

Johvi vald 7

Kohtla-jarve 6

60 80 100
Vastajate arv

o -
N
o
B
o

257-st lapsevanemast 162-| kdis laps ainult koolis, 50-1 nii lasteaias kui koolis ja 45-I ainult lasteaias. Vastajate seas
domineerisid 27—65-aastased ning naised (209 vastajat). Kdrgharidusega vastajaid oli palju: bakalaureusekraadiga
96 ning magistri- vGi doktorikraadiga 86. See profiil voib tdhendada, et kdrgema haridustasemega lapsevanemate
vaade on kisitluses tugevamalt esindatud.

Kogukonna lilkkmete profiil
Kogukonna liikkmeid vastas 35. Neist 24 oli piirkonnas elanud iile 21 aasta ning 21 oli dppinud voi Idpetanud méne
J6hvi valla vdi endise Toila valla kooli. Seega on kogukonnariihmas tugev pikaajalise kohaliku kogemuse

komponent.

Opilaste ja lapsevanemate vaade kooliharidusele

Koolitee, huvitegevus ja kattesaadavus

Opilaste koolitee kestus

Kuni 15 minutit 97

Kuni 30 minutit 52

30-60 minutit 18

w

Tund kuni kaks tundi

40 60 80 100
Vastajate arv

(=]
o
o

Kuni 15 minutiga jouab kooli 97 &pilast (57%) ning 15—30 minutiga 52 (31%). Seega jouab 88% vastanud Opilastest
kooli kuni poole tunniga. 30—-60 minutit kulub 18 Gpilasel ja 1-2 tundi kolmel &pilasel.
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Huvitegevusega saab enda hinnangul piisavalt tegeleda 114 Gpilast ehk ligikaudu kaks kolmandikku vastanutest.

Vastus Arv Osakaal
Jah 114 67%
Ei 36 21%
Ma ei osale nendes tegevustes 20 12%

Avatud vastustes seostuvad piirangud eeskatt ajagraafiku, koormuse, transpordi ja sobivate vdimaluste
puudumisega. Huvitegevuse kattesaadavuse probleemid on piirkonniti erinevad. J6hvi koolide Opilaste puhul
piirab huvitegevuses osalemist eelkdige dppetdé maht ja ajapuudus, samas kui Kohtla-NGmme ning osaliselt Toila
Opilaste vastustes lisandub sellele transpordi ja tegevuste ajalise v6i ruumilise kattesaadavuse probleem. Kohtla-
NGmme vastused viitavad eelk&ige kooli-, bussi- ja huvitegevuse aegade vidhesele Ghildumisele.

Mis on hea kooli juures kdige olulisem?

Opilaste ja lapsevanemate hinnangud sellele, mis teeb koolist hea kooli, on p&hiosas lisna sarnased. Mdlema
sihtriihma jaoks on kolm kdige olulisemat tegurit Gppekvaliteet, turvaline koolikeskkond ja turvaline koolitee.
Erinevused ilmnevad eelkdige selles, kui suurt kaalu nendele teguritele antakse ning millised muud omadused
jouavad kolme olulisema hulka.

100 Kooli juures oluliseks peetud tegurid: TOP 3 osakaal

mm Opilased
[ Lapsevanemad

m
3
S
o ) o

bppeK ﬂ\)(\'a\-me o Al OO\\T ug\xee\"us e o od\)\a“ 2s5%® °
Tegur Keskmine koht jarjestuses TOP 3 1. koht
Oppekvaliteet 2.64 72% 37%
Turvaline koolikeskkond 3.48 62% 26%
Turvaline koolitee 4.30 41% 14%
Kooli maine 4.81 34% 5%
Kaasaegne koolikeskkond 5.26 24% 5%
Tugiteenuste olemasolu 5.51 16% 3%
Koduldahedus 5.66 22% 7%
Lai valik huviringe voi 5.79 22% 4%
huviharidustegevuse
vdimalusi
Klasside suurus 7.55 5% 1%
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Lapsevanemate jaoks on kdige selgem prioriteet Gppekvaliteet. Selle paigutas kolme kdige olulisema teguri hulka
87% lapsevanematest. Opilaste seas oli vastav osakaal samuti kérge — 72% —, kuid vanemate puhul eristub
Oppekvaliteet teistest teguritest marksa tugevamalt. See nditab, et lapsevanemad hindavad kooli eelkdige selle
pohifunktsiooni kaudu: oluline on usaldus, et laps saab koolist hea hariduse ning tal on edasiseks dppimiseks
vajalikud teadmised ja oskused.

Teisel kohal on mdlema rilhma jaoks turvaline koolikeskkond, mille paigutas TOP 3 hulka 64% lapsevanematest ja
62% Opilastest. Siin on kahe riithma hinnangud praktiliselt kattuvad. Turvalisust ei tule seejuures kasitleda ainult
fllsilise turvalisusena. Kisitluse teiste tulemuste taustal hdlmab see ka vaimset keskkonda — seda, kas laps tunneb
end koolis hasti, kas teda méargatakse ning millised on suhted Gpetajate ja kaasGpilastega.

Kolmanda (hise prioriteedina tduseb esile turvaline koolitee: selle paigutas kolme olulisema teguri hulka 41% nii
Opilastest kui ka lapsevanematest. Seega on kooli lahedus kodule oluline, kuid tahelepanuvaarselt ei valjendu see
niivérd ndudena, et kool peab tingimata asuma v&imalikult kodu lahedal. Koduldheduse paigutas TOP 3 hulka vaid
22% Opilastest ja 23% lapsevanematest. Tulemused viitavad pigem sellele, et oluline on maistliku pikkusega, toimiv
ja turvaline koolitee, mitte tingimata kdige lahema kooli olemasolu.

Kdige selgem 6pilaste ja vanemate hinnangute erinevus puudutab kooli mainet. Opilastest paigutas selle kolme
olulisema teguri hulka 34%, lapsevanematest 22%. Opilaste jaoks on seega kooli maine ja kuvand marksa olulisem.
Seda voib seostada sellega, et kool on noore jaoks lisaks dppimise kohale ka oluline sotsiaalne keskkond — tahtis
on, millise kooliga ennast seostatakse, milline on kooli kuvand eakaaslaste seas ning millised vGimalused kool
noorele pakub.

Ka huvihariduse ja -tegevuste osas ilmnes, et Opilased vaartustavad lapsevanematest enam huvihariduse ja
huviringide vdimalusi. See on loogiline erinevus: dpilane kogeb kooli igapdevase elu- ja suhtluskeskkonnana ning
tema jaoks kujundavad koolikogemust lisaks tundidele ka voimalused tegeleda hobidega, osaleda uritustel ja veeta
aega koos teiste noortega.

Lapsevanemad annavad seevastu Opilastest monevdrra suurema kaalu klasside suurusele: selle paigutas TOP 3
hulka 15% lapsevanematest, kuid ainult 5% Opilastest. Vanema vaates voib klassi suurus seostuda Gpetaja
tahelepanu, individuaalse Iahenemise ning Gppimise kvaliteediga. Samas jaab klassi suurus ka lapsevanemate
puhul selgelt Gppekvaliteedi ja turvalisuse jarel teisejarguliseks teguriks.

Tugiteenuste olemasolu on kolme olulisema teguri seas ligikaudu viiendikul mdlemast riihmast — Gpilastel 17% ja
lapsevanematel 19%. Seda tulemust ei tasu siiski tdlgendada nii, et tugiteenused ei oleks olulised. Kiisitluse teised
tulemused nditasid, et lapsevanemate hinnang tugipersonalile on tugevalt seotud nii usaldusega dppe kvaliteedi
vastu kui ka hinnanguga kooli vaimsele keskkonnale. Seega kasitlevad vanemad tugiteenuseid tdenaoliselt pigem
osana kooli Uldisest kvaliteedist ja turvalisusest kui eraldiseisva koolivaliku kriteeriumina.

Vastustest vGib jareldada, et hea kool ei vordu vastajate jaoks lihtsalt Iahedal asuva kooliga. Nii lapsevanemad kui
ka Gpilased asetavad kooli asukoha ette Gppe kvaliteedi ja turvalisuse. Samas peab ka kaugemal asuv kool olema

juurdepdadsetav — koolitee peab olema turvaline ning transpordikorraldus toimiv.

Lihtuvalt vastustest tuleks seega haridusvorgu tulevikulahenduste hindamisel kisitleda koos vdhemalt kolme

mdddet: dppe kvaliteeti, turvalist ja toetavat koolikeskkonda ning kattesaadavust. Ainult kooli kauguse, hoone voi

klasside suuruse pohjal ei ole kisitluse tulemuste jargi pohjendatud hinnata, milline koolivérgu lahendus vastab
kdige paremini laste ja perede ootustele.
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Rahulolu koolide kaupa

Opilaste rahulolu koolide kaupa

100
Johvi Pohikool
80

Johvi Kesklinna Kool

60

Johvi Gimnaasium

40

Toila GUmnaasium

Rahul voi véaga/pigem rahul (%)

20

Kohtla-Nomme Kool

e
'

e
\le&\““‘e\L

Koolide vordluses on J6hvi Kesklinna Kooli dpilaste hinnangud eriti korged flitsilisele ja vaimsele keskkonnale. JGhvi
Gilmnaasium paistab silma maine ja flusilise keskkonna poolest. J6hvi P6hikoolis on flilsilise keskkonna hinnang
selgelt parem kui maine, 6ppe kvaliteedi ja vaimse keskkonna hinnang. Toila Gimnaasiumis on vaimse keskkonna
hinnang kdrgem kui flusilise keskkonna ja maine hinnang. Kohtla-N6mme Kooli tulemusi tuleb tdlgendada
vdiksema valimi tottu ettevaatlikult.

EdasiGppimise valikud ja Opilaste osalus

Pohikoolijargne plaan Arv
Glmnaasiumis 85
Ma veel ei oska 6elda 30
Kutsekoolis 6

Pohikoolidpilaste seas domineerib soov jatkata glimnaasiumis. Edasidppimise valiku alusena nimetas 99
pohikooliGpilast enda huvi, soovi ja tahtmist, vanemate suunamist viis. Gimnasistide vastavas kiisimuses oli suhe
43 ja kaks. See viitab sellele, et noored tajuvad haridustee valikut valdavalt enda otsusena.

Koolielu puudtvates otsustes saab enda hinnangul kaasa raakida 66 p&hikooliGpilast, 55 vastas eitavalt. See osutab,
et Opilaste osalusvdimaluste kogemus ei ole Gihtlane.

Lapsevanemate vaade kooliharidusele

Koolitee ja koolivalik

Koolitee kestus Arv
Kuni 15 minutit 79
15-30 minutit 59
30-60 minutit 20
Ule tunni 4
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Koolis kdivate laste vanemate vastustes on laste koolitee valdavalt kuni 30 minutit. Koolivaliku pdhjused on

mitmekiilgsed ja h6lmavad asukohta, varasemat seost kooliga, mainet, dppe kvaliteeti ja lapse enda eelistusi.

Tulemusi tuleb télgendada koos Gpirdnde ja tegelike liikumisvdimalustega.

Kooli juures oluliseks peetud tegurid

Tegur Keskmine koht jarjestuses = TOP 3 1. koht
Oppekvaliteet 2.07 87% 48%
Turvaline koolikeskkond 3.39 64% 21%
Turvaline koolitee 4.59 41% 11%
Tugiteenuste olemasolu 5.62 19% 2%
Tugiteenuste kvaliteet 5.96 12% 0%
Kooli maine 5.96 22% 4%
Koduldhedus 6.23 23% 12%
Klasside suurus 6.92 15% 1%
Lai valik = 7.01 7% 0%
huviharidustegevuse

voimalusi

Kaasaegne fldsiline  7.25 10% 0%
keskkond

Vanemate puhul on dppekvaliteedi lilekaal veel selgem kui dpilastel. Turvaline koolikeskkond ja turvaline koolitee
moodustavad koos Gppekvaliteediga selge esikolmiku. Klasside suurus on vanemate jaoks Gpilastest m&nevdrra

olulisem, samal ajal kui dpilased vaartustavad rohkem kooli mainet ja huviringide valikut.

Rahulolu koolide kaupa

Johvi PShikool

Johvi Kesklinna Kool

Johvi Gimnaasium

Toila Gimnaasium
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Kohtla-N6mme Kool 18

Kdige suuremad ja seetdttu vordluseks usaldusvaarsemad koolipShised lapsevanemate valimid on J6hvi P&hikoolil
ja Toila Gimnaasiumil. Mdlemas koolis on Opetajatega suhtlemise hinnang parem kui juhtimise ja juhtkonnaga
suhtlemise hinnang. JGhvi Pdhikoolis on eriti suur kontrast tugeva fidsilise keskkonna ning tagasihoidlikuma
vaimse keskkonna ja tugipersonali hinnangu vahel. Toila Gimnaasiumis on tugevuseks asukoht ja Opetajatega
suhtlemine.

Kohtla-Nomme Kooli vanemate hinnangud on vaga positiivsed, kuid valim on 15 vastajat. J&hvi Kesklinna Kooli
vanemate valim on veel vaiksem (10), mistdttu protsendierinevusi ei tohiks kasitleda koolide paremusjarjestusena.

Lasteaias kdivate laste vanemate hinnangud

Tegur Keskmine koht jarjestuses = TOP 3 hulka paigutanud
Oppekvaliteet 1,97 94%

Turvaline vaimne keskkond 2,19 83%

Tugiteenuste kvaliteet 3,97 43%

Kaasaegne flilisiline keskkond 4,45 25%

Koduldhedus 5,02 24%

Huvihariduse ja -tegevuse vdimalused = 4,87 21%

Lasteaia maine 5,53 9%

Kdige selgemalt eristuvad Sppekvaliteet ja turvaline vaimne keskkond. Oppekvaliteedi paigutas kolme kdige
olulisema teguri hulka koguni 94% vanematest ning turvalise vaimse keskkonna 83%. Seega ei ole vanemate jaoks
hea lasteaia keskmes eelkdige hoone vdi asukoht, vaid see, millise kvaliteediga on lapse arengut toetav tegevus
ning kas lapsel on lasteaias turvaline ja hea olla. Kolmandale kohale tduseb tugiteenuste kvaliteet, mille paigutas
TOP 3 hulka 43% vastajatest. See on oluline tulemus ka haridusvdrgu planeerimise seisukohalt: tugiteenuste
olemasolu ja kvaliteet on vanemate jaoks selgelt olulisem kui nditeks lasteaia maine vdi koduldahedus.

Flusiline keskkond ja koduldhedus on kill olulised, kuid mitte esmatdhtsad. Kaasaegse flilsilise keskkonna
paigutas TOP 3 hulka 25% ning koduldheduse 24% vanematest. Huvihariduse ja -tegevuse vdimalused jéudsid
esikolmikusse 21% vastajatel ning lasteaia maine vaid 9%. Siin on aga lks huvitav erinevus vorreldes kiisimusega,
mille alusel lasteaed tegelikult valiti. Lasteaia valikul nimetas koduldahedust 69% vanematest, mis tegi sellest kdige
sagedasema praktilise valikukriteeriumi. Seega voib 6elda: koduldhedus mdojutab tugevalt seda, milline lasteaed
valitakse, kuid hea lasteaia kvaliteedi hindamisel peetakse sellest olulisemaks 6ppekvaliteeti, lapse vaimset heaolu
ja tugiteenuseid.

See prioriteetide jarjestus on kooskdlas ka lasteaia erinevatele aspektidele antud hinnangutega. Kdige kdrgem oli
rahulolu Gpetajatega suhtlemisega (95%), lahtiolekuaegadega (89%) ning vaimse keskkonnaga (80%). Flusilise
keskkonnaga oli rahul 72% vastanutest.

Samas ilmnevad vG&imalikud arenduskohad just selles valdkonnas, mida vanemad ise oluliseks peavad:
tugipersonali kvalifikatsiooni ja piisavusega oli rahul 55% vastajatest. Juhtimisega oli rahul 54% ja juhtkonnaga
suhtlemisega 51%. Seega on tugiteenuste puhul korraga tegemist nii vanemate jaoks olulise kvaliteedikriteeriumi
kui ka valdkonnaga, kus rahulolu on suhteliselt madal.

Vordlus koolilaste vanematega

Lasteaia- ja koolilaste vanemate vastustes on tegelikult vaga sarnane pdhiloogika: haridusasutuse sisuline kvaliteet
kaalub Ules pelgalt fuusilise Iaheduse. Lasteaias valjendub see eriti tugevalt 6ppekvaliteedi ja turvalise vaimse
keskkonna eelistamises. Koolis lisandub sellele tugevamalt turvalise koolitee tahtsus.
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Koolidevahelised ja piirkondlikud erinevused

Johvi P6hikool

Opilaste hinnangutes on kooli tugevuseks fiiiisiline keskkond (84% positiivseid hinnanguid (vastused ,rahul” v&i
yvaga rahul“), samal ajal kui maine (58%), 6ppe kvaliteet (61%) ja vaimne keskkond (58%) on madalamad.
Vanemate seas on hinnang fuusilisele keskkonnale samuti korge (87%), samuti hinnatakse héasti suhtlust
Opetajatega 79%.

J6hvi Kesklinna Kool

Opilased hindavad viga kdrgelt kooli fiilisilist (95%) ja vaimset keskkonda (82%). Vanemate hinnangud on samuti
korged fuusilisele keskkonnale ja Opetajatega suhtlemisele, kuid vanemate koolipGhine valim on vidike ning
tulemusi tuleb kasitleda ettevaatlikult.

J6hvi Giimnaasium

Opilaste hinnangutes paistavad tugevana maine ja fiilsiline keskkond (mdlemad 89%) ning &ppe kvaliteet (78%).
Vanemate hinnangud liiguvad Uldjoontes dpilastega samas suunas; see on kool, kus kahe riihma hinnangute
kokkulangevus on kdige selgem.

Toila Glimnaasium

Toila Glimnaasiumi Gpilaste jaoks on kooli valikul ja hindamisel oluline kvaliteedi ja turvalisuse kombinatsioon -.
Kooli maine paigutab TOP 3 hulka 43% Toila dpilastest, vanematest 19%. Vanemad vaartustavad dpilastest enam
koduldahedust. Rahuloluhinnangutes on Opilaste hinnang kooli vaimsele keskkonna (69%) parem kui fiilsilisele
keskkonnale (59%). Vastanud vanematest hindavad enim kooli asukohta ja Opetajatega suhtlemise véimalust.

Kohtla-Némme Kool

Vanemate hinnangud koolile on viga positiivsed, kuid vastajate arv on viike. Opilaste hinnangud on mé&dukamad.
Oppe kvaliteedi osas on vanemate ja dpilaste vaheliste hinnangute erinevus suur. Kuna vastajate hulk oli véike (n
13), siis seda tulemust tuleks kasitleda signaalina, mida on mdistlik tdiendavalt kvalitatiivselt uurida, mitte
jareldusena kooli kvaliteedi kohta.

Alusharidus ja lasteaias kaivate laste vanemate vaade

Vastajate profiil. Lasteaiaga seotud kisimustele vastas 95 lapsevanemat: 45 vanema laps kdib ainult lasteaias ning
50 vanema peres on lapsi nii lasteaias kui ka koolis. Uhe konkreetse lasteaia vdi maja jérgi oli suurim vastajate arv
Pillerkaare majas (23), Kalevipoja majas (22), Voka lasteaias Naksitrallid (18), Sipsiku majas (18) ja Kohtla-Nomme
Kooli lasteaiaosas (11). Kahe vastaja lapsed kéisid kahes lasteaias/majas ning Ghe vastaja puhul ei olnud lasteaeda
vBimalik Gheselt maarata.

Lasteaia valik ja kattesaadavus
Lasteaia valikul domineerib lahedus: 66 vanemat (69%) nimetas valiku alusena koduldhedust. Lasteaia flusilist
keskkonda ja manguvaljakute seisundit nimetas 37 (39%), piisava ja kvalifitseeritud tugipersonali olemasolu 25

(26%), tookoha lahedust 23 (24%) ja lasteaia mainet 22 (23%) vastajat. Vastusevariantide puhul oli véimalik teha
mitu valikut.
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Oma lapse lasteaia valikuga oli Uldiselt rahul 82 vanemat 95-st ehk 86%; rahul ei olnud 13 vanemat. Voka
Naksitrallide puhul olid kdik 18 vastajad oma valikuga rahul. J6hvi Lasteaia majade 16ikes oli rahulolu valikuga
Kalevipoja majas 91%, Pillerkaare majas 78% ja Sipsiku majas 72%. Kohtla-Nodmme lasteaiaosas oli rahul 10 vastajat
11-st.

Rahulolu lasteaia toimimisega

K&ige parem on olukord suhtluses Opetajatega: kokkupuudet omavatest vastajatest oli 95% rahul voi vdga rahul.
K&rge on rahulolu ka lahtiolekuaegadega (89%), vaimse keskkonnaga (80%) ning asukoha ja juurdepadsuga (79%).
Fldsilise keskkonnaga oli rahul 72% vastajatest. N6rgemalt hinnati tugipersonali kvalifikatsiooni ja piisavust (55%),
lasteaia juhtimist (54%) ning suhtlust juhtkonnaga (51%). Protsentide arvutamisel on vastus , Ei ole kokkupuudet”
valja jaetud.

Lasteaias kaivate laste vanemate rahulolu

Juhtimine

Vaimne keskkond

Tugipersonal

Lahtiolekuajad

Asukoht

Suhtlus juhtkonnaga

95%
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Lasteaedade ja piirkondade erinevused

Asutuste vordluses ilmneb oluline erinevus eelkdige juhtimise, juhtkonnaga suhtluse, tugipersonali ja fusilise
keskkonna hinnangutes. Voka Naksitrallide ja Kohtla-Ndmme lasteaiaosa kohta antud hinnangud on enamiku
kiisimuste IGikes paremad. Johvi Lasteaia kolme maja puhul on Gpetajatega suhtlemine vaga hasti hinnatud, kuid
juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise hinnangud on marksa madalamad. Kalevipoja majas on juhtimise positiivne
hinnang 36% ja juhtkonnaga suhtlusel 33%; Pillerkaare majas vastavalt 48% ja 33%; Sipsiku majas 47% ja 41%.
Samas tuleb asutusepdhiseid protsente tdlgendada vastajate suhteliselt vaikese arvu tottu ettevaatlikult.
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Kohatasu ja soodustused

Kohatasu pidas maistlikuks 53 vanemat (56%). Liiga suureks hindas seda 25 vanemat (26%) ning 17 vanemat (18%)
markis, et oleks valmis vajadusel rohkem maksma, kui sellega paraneks lasteaias pakutavate véimaluste kvaliteet.
Kohatasu soodustusi kasutas 32 vastajat, 62 ei kasutanud ning tGhe vastaja vastus puudus. Soodustuste piisavuse
kohta ei osanud seisukohta vdtta 51 vastajat; piisavaks pidas neid 25 ja ebapiisavaks 18 vastajat.

Mis on hea lasteaia juures kdige olulisem?

Kisimus ,Mis on Teie meelest lasteaia juures kdige olulisem? Lohistage viited tahtsuse jarjekorda (1 = kdige
olulisem, viimane koht = kdige vihem oluline)” annab viga selge prioriteetide pildi. Oppekvaliteedi keskmine koht
oli 1,97 ja selle paigutas TOP 3 hulka 94% vastajatest. Turvalise vaimse keskkonna keskmine koht oli 2,19 ning TOP
3 osakaal 83%. Kolmandaks tdusis tugiteenuste kvaliteet (keskmine koht 3,97; TOP 3-s 43%). Jargnesid kaasaegne
flusiline keskkond (4,45; 25%), huvihariduse ja -tegevuse vGimalused (4,87; 21%), koduldhedus (5,02; 24%) ning
lasteaia maine (5,53; 9%).

Vastuste seosed

Spearmani korrelatsioonanaliilisis on k&ige tugevam seos lasteaia juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise vahel
(rs=0,83), mis on vaga tugev positiivne seos. Juhtimise hinnang seostub tugevalt ka vaimse keskkonnaga (rs=0,62).
Md&bdukad seosed ilmnevad juhtimise ja fuusilise keskkonna (rs=0,60), tugipersonali ja fiilsilise keskkonna
(rs=0,59), vaimse ja flitisilise keskkonna (rs=0,58) ning vaimse keskkonna ja juhtkonnaga suhtlemise (rs=0,57) vahel.
Korrelatsioon naitab tunnuste koosmuutumist, mitte pdhjuslikku seost.

Peamised tugevused ja arendusvajadused
e Lasteaia valikut m&jutab eelk&ige koduldahedus, kuid hea lasteaia sisulisel hindamisel on vanemate jaoks
esikohal dppekvaliteet ja turvaline vaimne keskkond,

e Vanemate kontakt riihmadpetajatega on lasteaedade Uks selgemaid tugevusi: Gpetajatega suhtlemise
rahulolu on vdga korge,
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e Koige selgemad arendusvajadused on seotud juhtimise, juhtkonnaga suhtlemise ja tugiteenustega. JGhvi
Lasteaia majade puhul on erinevus dpetajatega suhtlemise ja juhtimise hinnangute vahel eriti margatav,

e Lasteaedade fliUsiline keskkond ja asukoht on olulised, kuid Gppekvaliteet, lasteaia vaimne keskkond ja
pakutavad tugiteenused on vanemate hinnangul olulisemad,

e Asutusepdhised erinevused on margatavad, kuid vaiksemate vastajariihmade tdttu tuleb neid kasitleda
signaalidena, mida tasub teiste andmete ja kvalitatiivse tagasisidega tdiendavalt kontrollida.

Huviharidus ja huvitegevus

Huvihariduses osalemine on ulatuslik ning osalevate laste vanemate rahulolu kvaliteediga on kérge.

Vanemad on markinud 155 juhul, et laps osaleb huvihariduses ning 102 juhul, et laps ei osale huvihariduses.
Huvihariduse kvaliteediga on rahul 142 vastajat ning 13, et nad ei ole rahul. Véimaluste piisavuse osas leidis 96
vastajat, et nad on rahul. Samal ajal leiab markimisvdaarne osa vastajatest (59), et vGimaluste valik ei ole piisav.

Avatud vastustes korduvad spordi, mitmekesisemate ringide, sobivate aegade, transpordi ja hinna teemad.

Haridusvaldkonna tootajate vaade

Haridustootajate rahulolu
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Suhtlus juhtkonnaga
Suhtlus kolleegidega
Fuusiline tookeskkond
Vaimne tookeskkond
Karjaarivoimalused
Asukoht

Maine
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Kdige positiivsemalt hinnatakse suhtlust Opilaste ja kolleegidega. Juhtimise, juhtkonnaga suhtlemise ja vaimse
téokeskkonna hinnangud on hajusamad.

Vastuste seosed

Tunnused Spearmani p Tolgendus
Juhtimine <> Suhtlus juhtkonnaga | 0.92 vaga tugev
Flusiline tookeskkond ¢ Asukoht | 0.58 mdoddukas
Suhtlus juhtkonnaga <> Vaimne 0.57 md&ddukas
téokeskkond
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Suhtlus Opilastega <> Suhtlus @ 0.56 mdoddukas
vanematega

Suhtlus kolleegidega <> Vaimne @ 0.53 mdoddukas
tookeskkond
Juhtimine € Vaimne t66keskkond | 0.53 moddukas

Kdige tugevam seos on juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise vahel. Juhtimise hinnang liigub samas suunas ka
vaimse tookeskkonna ja asutuse maine hinnanguga. Tulemused ei tdenda pdhjuslikkust, kuid naitavad, et tootajate
kogemuses ei ole juhtimine eraldiseisev administratiivne teema, vaid seostub organisatsiooni Uldise toimimisega.

Too6tajate hinnangul tugevused, probleemid ja muutusvajadused
Tootajate avatud vastustes korduvad todkoormuse ja motivatsiooni, juhtimiskultuuri, Gpetajate hoidmise,
tugispetsialistide piisavuse, koost6o ning eestikeelse dppe kvaliteedi kiisimused. Haridusvorgu muutuste puhul

oodatakse selgeid rolle, pShjendatud otsuseid ja toimivat koostood.

Haridust toetavad teenused ja koost66

Suhtlusviis Lasteaialaste vanemad (n=95) Koolilaste vanemad Hariduspersonal
(n=212) (n=63)
Stuudium / ELIIS 83 (87%) 212 (100%) 58 (92%)
Igapdevane / jooksev 80 (84%) 82 (39%) 43 (68%)
suhtlus
Lastevanemate 49 (52%) 98 (46%) 32 (51%)
koosolekud
Arenguvestlused 49 (52%) 126 (59%) 29 (46%)
E-kiri koos sotsiaalmeediaga 29 55 (26%) 30 (48%)
(31%)%
Sotsiaalmeedia - 38 (18%) 12 (19%)

Lasteaias on kdige tdhtsam kombinatsioon ELIIS + vahetu suhtlus Lasteaias kdivate laste vanemate puhul on kaks
selgelt domineerivat suhtlusviisi: ELIIS infoslisteem, mida kasutab 87% vanematest ning igapaevane vahetu suhtlus
Opetaja vOi abidpetajaga, mida nimetas 84%.

See eristab lasteaeda koolist. Lasteaia puhul on igapdevane isiklik kontakt vdga oluline —lapse toomisel ja viimisel
tekib loomulik véimalus dpetajaga vahetult infot vahetada. Digitaalne infoslisteem ja isiklik suhtlus ei asenda seega
teineteist, vaid tdiendavad teineteist. Umbes pooled vanematest kasutavad ka lastevanemate koosolekuid (52%)
ja arenguvestlusi (52%). E-kirja v&i sotsiaalmeedia vahendusel suhtleb 31%.

Koolilaste vanemate puhul on pilt teistsugune. Kdik 212 kiisimusele vastanud lapsevanemat markisid Stuudiumi.
Seega on Stuudium sisuliselt kooli ja kodu vahelise suhtluse baaskanal.

Teisel kohal on arenguvestlused — 59%, seejarel lastevanemate koosolekud — 46% ja jooksev suhtlus — 39%. E-kirja
kasutab 26% ja sotsiaalmeediat 18% vastanutest.

Kooli puhul on seega suhtlus lasteaia omast rohkem digitaliseeritud ja struktureeritud. Vahetu igapdevane kontakt
Opetajaga ei ole enam keskne, kuid selle asemele tulevad arenguvestlused ja lastevanemate koosolekud.

22 | asteaia kiisimustikus olid e-kiri ja sotsiaalmeedia Ghe vastusevariandina, mist&ttu neid ei saa eraldi vérrelda.
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Hariduspersonali vastustes on samuti esikohal Stuudium voi ELIIS — 92% tootajatest. Sellele jargneb jooksev suuline
suhtlus — 68%.

Huvitav on, et to6tajate puhul on suhtluskanalid Gisna mitmekesised: lastevanemate koosolekuid kasutab 51%, e-
kirja 48% ja arenguvestlusi 46%. Sotsiaalmeediat kasutab lapsevanematega suhtlemiseks 19%. Seega ei nde
personal suhtlust ainult infostisteemi kaudu toimuva infovahetusena. Digikanal on baas, mille kdrval kasutatakse
Usna intensiivselt ka vahetut ja personaalset suhtlust.

Kokkuvottes saab Oelda, et vanemate ja haridusasutuse suhtlus on valdavalt mitmekanaliline. Digitaalne
infostisteem — Stuudium vGi ELIIS — moodustab kdigis sihtrihmades suhtluse pd&hikanali, kuid ei asenda
personaalset kontakti. Lasteaias on digikanaliga peaaegu vordselt oluline igapdevane suhtlus dpetajaga, koolis
toimub personaalsem tagasiside eelkdige arenguvestluste ja lastevanemate koosolekute kaudu. Hariduspersonali
vastused kinnitavad sama mustrit: digitaalse infovahetuse kérval kasutatakse aktiivselt jooksvat suulist suhtlust,
koosolekuid, arenguvestlusi ja e-kirja.

Kogukonna vaade haridusvorgule

Kogukonnaliikmete vastused moodustavad arvuliselt k&ige vdiksema sihtrihma — kisitlusele vastas 35
kogukonnaliiget. Samas on tegemist valdavalt pikaajalist elanikega: 24 vastajat on piirkonnas elanud lle 21 aasta
ning 21 vastajat on ise dppinud vdi |dpetanud mdne JBhvi valla vdi endise Toila valla kooli. Seetdttu peegeldavad
vastused lisaks tdnasele olukorrale ka pikemat vaadet kohaliku hariduskorralduse arengule.

Avatud vastustes kasitletakse hariduskorralduse tugevusena eelkdige hariduse kohapealset kattesaadavust,
erinevate haridusasutuste olemasolu ning v6imalust omandada haridust kodupiirkonnas. Samuti vaartustatakse
koolide rolli kohaliku elu ja kogukonna kandjana. Kogukonna jaoks ei ole kool seega liksnes dppeasutus, vaid ka
piirkonna identiteedi, Ghistegevuse ja elujdulisuse seisukohalt oluline institutsioon.

Probleemkohtade puhul tdusevad esile koolivérgu tulevik ja selle jatkusuutlikkus, glimnaasiumihariduse korraldus,
haridusasutuste juhtimiskultuur, tugiteenuste kattesaadavus ning eestikeelse hariduse kvaliteet. Vastustes on
tajutav mure selle parast, kas olemasolevat haridusvérku on demograafiliste muutuste tingimustes voimalik senisel
kujul pikaajaliselt sdilitada ning kuidas tagada vdiksema laste arvu juures Uhtlane hariduse kvaliteet eri
piirkondades ja koolides.

Kogukonnaliikmete vastustes tuleb esile ka haridusasutuste avatus kogukonnale. Koolide ruume ja vdimalusi
ndhakse laiemalt kogukonna ressursina ning koolidelt oodatakse rolli, mis ulatub formaalsest Gppetoost
kaugemale. See puudutab naiteks kogukonnaliritusi, huvitegevust ja muid kohalikke tihistegevusi. Haridusvorgu
muutmisel on seetdttu kogukonna vaates oluline arvestada mitte ainult dpilaste arvu ja hariduskuludega, vaid ka
kooli laiema tdhendusega piirkonna jaoks.

Tulevikku puudutavates vastustes on oluline marksGna muudatuste pdhjendatus ja labipaistvus. Kogukond ootab,
et haridusvérgu Umberkorraldamise vajadust ja vdimalikke lahendusi selgitataks arusaadavalt ning otsused
tugineksid demograafilistele, hariduslikele ja majanduslikele argumentidele. See tdahendab, et lisaks valitud
lahendusele on oluline ka otsustusprotsess ise — milliseid alternatiive kaaluti, milliste andmete p&hjal neid vorreldi
ning kuidas jouti I6pliku lahenduseni.

Kogukonna vaade erineb teistest sihtriihmadest eelkdige réhuasetuse ja ajaperspektiivi poolest. Opilased
keskenduvad rohkem oma igapdevasele koolikogemusele ja vdimalustele, lapsevanemad hariduse kvaliteedile ja
lapse turvatundele ning haridustddtajad to6tingimustele, juhtimisele ja professionaalsele toele. Kogukonnaliikmed
vaatavad haridusvorku enam tervikuna ja pikemas perspektiivis: milline koolivérk on tulevikus jatkusuutlik, kuidas
sailitada kvaliteetne eestikeelne haridus ning milline roll jadb koolidele piirkondlike kogukondade elus.
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Kokkuvottes ei véljendu kogukonnaliikmete vastustes Uks konkreetne eelistatud haridusvérgu mudel. Pigem
annavad vastused kriteeriumid, mille jargi tulevasi lahendusi hinnata: hariduse kvaliteet ja kattesaadavus, vorgu
pikaajaline jatkusuutlikkus, tugiteenuste olemasolu, koolide kogukondlik roll ning muudatuste selge ja labipaistev
pdhjendamine. See on oluline sisend tulevikustsenaariumide vérdlemisel — kogukonna jaoks ei ole kiisimus ainult
selles, millised koolid jaavad, vaid ka selles, millise kvaliteedi ja rolliga haridusvork piirkonda tulevikus jaab.

Sihtriihmade Ulesed seosed ja anallitilised tahelepanekud

Lapsevanemate hinnangute seosed

Tunnused Spearmani p Tolgendus
Juhtimine <> Suhtlus juhtkonnaga @ 0.84 vaga tugev
Tugipersonal <> Vaimne keskkond | 0.78 tugev
Juhtimine <> Vaimne keskkond 0.77 tugev
Tugipersonal & Suhtlus | 0.74 tugev
juhtkonnaga

Juhtimine <> Tugipersonal 0.72 tugev
Vaimne keskkond <> Suhtlus @ 0.69 tugev
juhtkonnaga

Tugipersonal <> Oppe kvaliteet 0.68 tugev

Vanemate usaldus Oppe kvaliteedi vastu on tihedalt seotud tugipersonali ja vaimse keskkonna hinnangutega.
Samuti on juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise vahel tugev seos. See osutab, et lapsevanema koolikogemus
kujuneb tervikuna: 6ppe kvaliteeti ei tajuta lahus heaolust, toest ja suhtlusest.

Opilaste ja vanemate vaate vérdlus

Kool Oppe kvaliteet V/O Futsiline V/O Vaimne V/O
J6hvi Pohikool 62% / 61% 87% / 84% 46% [ 58%
J6hvi Kesklinna Kool 60% / 77% 90% / 95% 80% / 82%
J6hvi Gimnaasium 76% [/ 78% 86% / 89% 68% / 67%
Toila Gimnaasium 69% / 64% 59% / 59% 56% / 69%
Kohtla-N&émme Kool 89% / 54% 83% / 69% 78% / 62%

Flusilise keskkonna hinnangud langevad vanemate ja dpilaste vahel ildiselt paremini kokku kui vaimse keskkonna
ja Oppe kvaliteedi hinnangud. Suuremad lahknevused nditavad, et lapsevanema hinnang ei pruugi alati peegeldada
lapse igapaevast koolikogemust; haridusvérgu otsustes on seetdttu oluline hoida mdlemad vaated eraldi
nahtavana.

Kusitluse tulemuste slintees ja jareldused
Avatud vastused kodeeriti abistava marksonapdhise temaatilise lugemisega. Alltoodud arvud néditavad, mitmes

vastajatekstis esines vdhemalt (iks vastava teema marksGna. Need ei ole samavaarsed suletud kiisimuse
protsentidega, sest vastajad vdisid kirjutada tihest voi mitmest teemast ning sdnastus oli vaba.

Teema Opilased Vanemad Tootajad Kogukond
Juhtimine ja koost66 | 0 48 40 12

Oppe kvaliteet ja | 9 106 44 16
Opetajad

Vaimne keskkond ja @ 11 51 18 6

heaolu

Tugiteenused 0 25 18 1
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Huvitegevus ja | 17 82 11 9
valikud

Transport ja | 10 13 1 5
kattesaadavus

Haridusvoérk ja | 10 67 24 28
koolide tulevik

Taristu ja ruumid 2 30 19 12

Koiki sihtrihmi ithendavad kvaliteedi, heaolu ja koost66 kiisimused. Erinevus on réhuasetuses: Gpilased radgivad
rohkem igapdevasest koolielust ja vGimalustest; vanemad turvalisusest, tugiteenustest ja usaldusest; téotajad
juhtimisest, tootingimustest ja personalist; kogukond vérgumudelist, koolide rollist ja otsuste pdhjendatusest.

J6hvi haridusvaldkonna peamised tugevused

Haridusvaldkonna too6tajad t6id tugevustena vilja eelkdige olemasoleva haridusvérgu mitmekesisuse ja
valikuvGimalused — vallas on mitu kooli ja lasteaeda ning erineva suuruse ja profiiliga haridusasutusi. Positiivsena
nimetati vGimalust saada haridust kodukoha ldhedal, eestikeelse hariduse olemasolu ning pihendunud ja
kvalifitseeritud personali. Vastustes esines ka seisukoht, et just koolide erinevus vGib olla tugevus, sest see
vOimaldab peredel valida lapsele sobivama 0pikeskkonna.

Lapsevanemate vastustes kordusid kdige enam koduldhedane haridus, haridusasutuste ja huvihariduse vGimaluste
mitmekesisus ning J6hvi hariduslinnaku kompaktsus. Hariduslinnaku puhul vaartustati seda, et koolid, huvikoolid,
noortekeskus ja sportimisvdoimalused paiknevad ldhestikku ning laps saab nende vahel ka iseseisvalt liikuda. Paljud
vanemad nimetasid tugevusena Opetajaid ja teisi haridustdotajaid. Toila piirkonna vastustes tOsteti eraldi esile
eestikeelse hariduse ja Toila Gimnaasiumi olemasolu, Kohtla-N6mme puhul aga koduldhedase kooli toimimist.
Samas oli lapsevanemate vastustes markimisvaarselt ka neid, kes ei osanud valla haridusvaldkonna tugevust
nimetada vGi leidsid, et selget tugevust praegu ei ole.

Kogukonnaliikmed nimetasid tugevustena samuti koduldahedasi koole, valikuvéimalust haridusasutuste vahel, Johvi
hariduslinnakut ja uusi voi korrastatud dppehooneid. Mitmes vastuses rohutati eestikeelse pShihariduse sailimist
valjaspool J8hvi keskust. Toila puhul olid arvamused gimnaasiumiastme kohta vastandlikud: osa vastajaid pidas
tugevuseks selle olemasolu, osa varasemat otsust glimnaasiumiosa sulgeda.

Opilastele ei esitatud otseselt kiisimust valla haridusvaldkonna tugevuste kohta. Nende muudest vastustest ilmneb
siiski, et osa Opilasi peab J6hvis Gppimis- ja arenguvGimalusi juba praegu heaks ning positiivsena nahakse
olemasolevaid huviringe ja vdéimalusi.

Peamised probleemkohad ja arendusvajadused

Haridusvaldkonna tdotajate vastustes on (ks tugevamaid teemasid haridusasutuste ja tdotajate ebavérdne
kohtlemine ning liitumisjargse slisteemi ebalhtlus. Viidatakse erinevatele t60- ja rahastamistingimustele,
ebaselgetele reeglitele ja vajadusele kujundada Ghtsem slisteem.

Teine labiv teema on personali ja tugispetsialistide puudus. Nimetatakse psiihholoogide, tugispetsialistide ja
Opetajate nappust ning vajadust neid asutuste vahel jagada. Samuti tuuakse esile Gpetajate té6koormus, téotasu
ja motivatsioon ning alushariduse to6tajate vahene vaartustamine.

Kolmas probleemiring puudutab kaasavat haridust ja klasside koosseisu. To6tajad kirjeldavad olukordi, kus suurtes
klassides on korraga erineva emakeele ja vdga erinevate toevajadustega Opilased, kuid vajalikku tdiendavat
personali ja tuge ei ole piisavalt.

Lapsevanemate kriitika koondub kdige tugevamalt juhtimiskultuuri, hariduse kvaliteedi ebalhtluse, tugiteenuste
ning eestikeelse Oppe tegeliku kvaliteedi (mber. Mitmes vastuses soovitakse tugevamaid koolijuhte,
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labipaistvamat otsustamist ja paremat suhtlust vanemate ning kogukonnaga. Samuti muretsetakse kvalifitseeritud
Opetajate ja tugispetsialistide piisavuse parast. Vanemate vastustes on ndha ka piirkondlikku erinevust. Johvi puhul
tOstatatakse rohkem juhtimise, Gppekvaliteedi ja eestikeelse Oppe kiisimusi. Toila vastustes domineerib
tugevamalt gimnaasiumiastme tulevik ja kohaliku eestikeelse hariduse sdilitamine. Vaiksemates piirkondades
lisandub koduldhedase teenuse ja transpordi kiisimus.

Kogukonnaliikmed ndevad norkusena eelkdige haridusvérgu pikaajalise arendamise loogika ebaselgust,
juhtimiskvaliteeti, Oppe kvaliteedi ebalihtlust ning eestikeelse hariduskeskkonna probleeme. Samuti nimetatakse
tugiteenuseid ja Opetajate kvalifikatsiooni. Kogukonna vastustes on eriti ndhtav kisimus, kas olemasoleva
koolivorgu koik osad on Gpilaste arvu ja kulusid arvestades jatkusuutlikud.

Vajalikud muudatused ja piirkondlikud erinevused
Hariduspersonal soovib eelkdige:

e (htsemat ja Giglasemat hariduskorralduse ning rahastamise slisteemi parast valdade Ghinemist,

e rohkem kvalifitseeritud Opetajaid, tugispetsialiste ja abiGpetajaid ning vdimalust spetsialiste asutuste
vahel jagada,

e Opetajate ja alushariduse tootajate suuremat vaartustamist, konkurentsivdimelist tootasu ja
motivatsioonimeetmeid,

e paremini korraldatud kaasavat haridust ja tuge erinevate vajadustega lastele,

o  kvaliteetse eestikeelse dppe tegelikku tagamist,

e haridusvorgu kohandamist tegeliku laste arvu ja vajadustega.

Lapsevanemate muudatusettepanekud on vdga mitmekesised, kuid kdige selgemalt korduvad juhtimiskultuuri
parandamine, Gpetajate ja tugispetsialistide olemasolu, eestikeelse hariduskeskkonna tugevdamine ning hariduse
sisulise kvaliteedi parandamine. Samuti soovitakse rohkem ja mitmekesisemaid huvitegevusi ning haridus- ja
huvihariduse paremat omavahelist sidumist. Mitmes vastuses soovitakse ka suuremat labipaistvust ja kogukonna
kaasamist — vallalt oodatakse selgeid eesmarke, m&ddikuid ja pdhjendusi, miks haridusvorgus muudatusi tehakse.

Kogukonnalilkkmete ettepanekutes domineerivad koolivorgu korrastamine, juhtimiskvaliteedi parandamine,
tugisisteemi (ihtlasem korraldus, kvalifitseeritud Opetajate tagamine ja eestikeelse hariduskeskkonna
tugevdamine. Samuti tGstatatakse koolibusside ja huvihariduse kattesaadavuse kiisimus.

Toila gimnaasiumiastme kisimuses on kogukonna vastused aga selgelt vastandlikud: osa soovib giimnaasiumiosa
sailitamist, osa peab vajalikuks selle sulgemist ning ressursside suunamist tugeva pdhikooli arendamisse. Seetéttu
ei saa kisitluse pohjal radkida kogukonna iihisest seisukohast Toila gimnaasiumiastme tuleviku suhtes.

Opilaste ettepanekud on méarksa praktilisemad ja seotud nende igapdevase eluga. Soovitakse rohkem kvaliteetseid
huviringe, spordi- ja vaba aja véimalusi, rohkem Uritusi ja 6ppekaike, aktiivsemaid dppemeetodeid ning kohti, kus
pérast kooli 6ppida voi aega veeta. Vaiksemate piirkondade ja kaugemalt liikuvate Gpilaste vastustes tuleb esile
koolibusside ja thistranspordi parem korraldus.

Millist hariduskorraldust tulevikus oodatakse?

Kdige sisukamalt vastasid sellele kiisimusele haridusté6tajad ja kogukonnaliikmed.
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Hariduspersonali tulevikupildis korduvad méarksdnad kvaliteetne, eestikeelne, kaasaegne, koostdine, lapsi toetav
ja Opetajaid vaartustav haridus. Soovitakse siisteemi, kus koolidel ja lasteaedadel on piisavalt kvalifitseeritud
tootajaid ja tugispetsialiste ning kus erinevad haridusasutused teevad senisest rohkem koost6dd. JGhvi valla
tulevaselt haridusvorgult eeldatakse ka vastavust tegelikule laste arvule — see peab olema majanduslikult
jatkusuutlik, kuid samal ajal véimaldama eri piirkondades mdistlikku ligipdasu pdhiharidusele ja huviharidusele.

Kogukonnaliikmete tulevikupilt on kdige enam seotud tulevase haridusvGrgu struktuuriga. Vastustes esineb
naiteks tugeva J6hvi hariduslinnaku arendamine, tugevate pdhikoolide sailitamine piirkondades, huvihariduse
parem sidumine koolidega, eestikeelse hariduskeskkonna tagamine ning haridusvérgu kohandamine laste
tegelikule arvule.

Samas puudub kogukonnal Giks Gihine ndgemus sellest, mitu kooli voi glimnaasiumi peaks vallas tulevikus olema.
Uhed ndevad mudelit, kus JBhvis on {iks glimnaasium ja Toilas tugev p&hikool, teised peavad oluliseks
glimnaasiumihariduse siilitamist ka Toilas. Uhine nimetaja on pigem ootus, et lahendus oleks kvaliteetne,
pohjendatud, eestikeelne ja rahaliselt jatkusuutlik.

Sihtrthmade erinevused on toodud alljargnevas tabelis:

Sihtriihm Koige iseloomulikum réhuasetus
Opilased ,Tehke koolielu ja vaba aeg paremaks ning vdimalused reaalselt kdttesaadavaks.”
Lapsevanemad ,Tagage kvaliteetne, turvaline ja hasti juhitud haridus ning vajalik tugi lapsele.”

,Looge toimiv Gihtne siisteem ning tagage inimesed ja ressursid, millega kvaliteetset
haridust pakkuda.”

,Kujundage pikaajaliselt pohjendatud ja jatkusuutlik haridusvork, mis sailitab kvaliteetse
eestikeelse hariduse ja piirkondade elujéu.”

Hariduspersonal

Kogukond

Sihtrihmade Uhised ja erinevad réhuasetused

Sihtriihmade vastustes ei joonistu valja lihte konkreetset k&igi poolt eelistatud haridusvorgu mudelit, kuid ootused
hariduse kvaliteedile on suures osas kattuvad. Jargnevas tabelis on koondatud peamised réhuasetused, mis
korduvad dpilaste, lapsevanemate, haridusvaldkonna t66tajate ja kogukonnaliikkmete vastustes.

~ . Haridusperson . o
Teema Opilased Lapsevanemad al P Kogukond Uhine sGnum
Haridusvorgu
lahendusi tuleb
.. . Kdige olulisem Seostub Oluline vorgu hinnata
Uks peamisi . . o . . - o
= . . kooli ja lasteaia Opetajate, toe | kvaliteedija eelkdige selle
Oppe kvaliteet hea kooli . o A I : e
tunnuseid kvaliteedikriteeri | ja toimiva jatkusuutlikkuse | jargi, millist
um korraldusega osa Oppe kvaliteeti
need
vBimaldavad.
Turvaline ja
Seostub ~ . J
. . L . , .. . Tduseb esile toetav
Turvaline ja Uks peamisi Vaga oluline nii juhtimise, . ..
. . L o kvaliteedi ja keskkond on
vaimne koolikogemus | koolis kui koostdo ja s . .
. . rre juhtimiskultuuri | kvaliteetse
keskkond e tegureid lasteaias téotingimuste .
teemades hariduse
ga
lahutamatu osa.
- - . lulin - .
Kriitilisemad Uks keskseid Oluline Juhtimiskvalitee
= . . . probleemkoht -
L Opilaste jaoks | hinnangud teemasid; . t mojutab
Juhtimine ja . e ning .
v kaudsem mitmes asutuses | juhtimise ja haridusasutuse
koostdo . . . muudatuste . N
teema juhtimisele ja juhtkonnaga il s Uldist toimimist
. labipaistvuse .
suhtlusele suhtlemise celdus ja usaldust.
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~ . Haridusperson - ~
Teema Opilased Lapsevanemad al P Kogukond Uhine sGnum
vahel vaga
tugev seos
Tugiteenused
Mojutavad o . tuleb kasitleda
Jl.J v . RBhutatakse Nimetatakse . . !
koolikogemust | Oluline tusispetsialisti | olulise hariduse
Tugiteenused jatoe kvaliteedikriteeri & p . . pohiteenuse
.. . . de piisavust ja | arendusvajaduse .
kattesaadavus | um, eriti lasteaias e osana, mitte
koostdod na S
t eraldiseisva
lisana.
Oluline on
turvaline Kattesaadavust
koolitee; . tuleb hinnata
Koduldhedusest . .
Kohtla- . Oluline . tegeliku
~ . olulisemad on Oluline . .
. NOmme ja . . teenuste . . liilkumisaja,
Kattesaadavus . kvaliteet ja . piirkondliku .
. osalt Toila . . korralduse ja . transpordi ja
ja transport turvalisus, kuid .. . tasakaalu ja
puhul ka e piirkondliku e teenuste
. ligipads peab o . elujou kiasimus
transpordi L vorgu kisimus kasutatavuse,
. toimima . .
sobivus mitte ainult
huvitegevuseg vahemaa jargi.
a
. Haridus,
Soovitakse Vajalik parem huviharidus ja
Huviharidus ja rohkem ja Oluline on valik, ! .. p Seostub koolide J
~ . . koostéo ja . transport
arenguvdimalus | paremini kvaliteet, aeg, o kogukondliku
. . S vBimaluste ; moodustavad
ed kattesaadavai | hind ja transport . . rolliga
. sidumine lapse vaates
d tegevusi . .
Uhe terviku.
Tulevikulahend
Ootus use keskmes
Ootus heale Ootus Ootus Uhtsele, L
L . . e . pikaajaliselt peaks olema
igapdevasele kvaliteedile, toimivale ja ap - . .
Tulevane . . . . pohjendatud, kvaliteedi,
. ~ koolikogemus | turvalisusele ja ressurssidega . . -
haridusvork . . eestikeelsele ja kattesaadavuse
ele ja lapse vajadustele | kaetud . .
i . . jatkusuutlikule ja
vGimalustele vastavale toele sisteemile N .
vorgule jatkusuutlikkuse
tasakaal.

Koondjareldus

Kusitluse pdhjal ei ole pdhjendatud hinnata haridusvorgu tulevikulahendusi ainult koolide v&i lasteaedade
asukoha, hoonete voi klasside ja riihmade suuruse jargi. Sihtrihmade vastustes korduvad Gppe kvaliteet, turvaline
ja toetav keskkond, professionaalne juhtimine, kvalifitseeritud Opetajad ja tugispetsialistid ning teenuste tegelik
kattesaadavus. Haridusvorgu struktuurilt oodatakse samal ajal vastavust laste arvu muutustele ja majanduslikku
jatkusuutlikkust. KGige suuremad erimeelsused puudutavad konkreetsete kooliastmete ja asukohtade sailitamist,
mistottu tulevikustsenaariumide vérdlemisel on oluline naidata selgelt, kuidas iga lahendus mdjutab kvaliteeti,
kattesaadavust, personali, tugiteenuseid ja kulusid.

Kisitluse sdnumid haridusvorgu edasiseks analtusiks

e  Haridusvdrgu kvaliteeti ei saa hinnata ainult asukoha ja hoonete kaudu. Oppe kvaliteet, turvaline ja toetav
keskkond ning tugiteenused on vastajate hinnangutes keskse tdhtsusega,

e Juhtimise ja suhtluse kvaliteet vajab haridusvorgu arutelus eraldi tahelepanu. To6tajate ja lapsevanemate
vastustes on see tugevalt seotud vaimse keskkonna, maine, tugiteenuste ja usaldusega,

e Opilaste vaade tuleb hoida otsustusprotsessis eraldi ndhtavana. Opilaste ja vanemate hinnangud kattuvad
paljudes kusimustes, kuid mitte kdigis; eriti vdib erineda vaimse keskkonna ja 6ppe kvaliteedi tajumine,
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Teenuse kattesaadavust tuleb kasitleda koos transpordi ja tundide korraldusega. Enamiku vastanute
koolitee on praegu liihike, kuid turvaline koolitee on selgelt kdrge prioriteet,
Kasitlus annab tugeva ldahtekoha haridusvérgu stsenaariumide hindamiskriteeriumide kujundamiseks:

Oppe kvaliteet, turvalisus ja heaolu, personal ja tugiteenused, valikuvGimalused, kattesaadavus, juhtimise
kvaliteet ning vérgumudeli pikaajaline jatkusuutlikkus.
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