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Sissejuhatus 

Jõhvi valla haridusvõrgu analüüsi eesmärk on anda terviklik ülevaade valla haridusvaldkonna olukorrast ning hinnata 
haridusteenuste kvaliteeti, kättesaadavust ja jätkusuutlikkust. Analüüs annab aluse haridusvõrgu edasise korralduse, 
investeeringute ja tegevuskulude kavandamiseks. 

Analüüsi vajadus tuleneb Jõhvi ja Toila valdade ühinemisest, rahvastiku vananemisest ja laste arvu prognoositavast 
vähenemisest, ulatuslikust haridusrändest, eestikeelsele õppele üleminekust ning vajadusest kasutada otstarbekalt 
valla personali-, taristu- ja eelarveressursse. 

Analüüsis otsitakse vastuseid järgmistele põhiküsimustele: 

• kuidas muutuvad laste ja noorte arv ning sellest johtuvalt haridusteenuste vajadus; 

• milline on hariduse kvaliteet ja kättesaadavus valla eri piirkondades; 

• kuidas mõjutab haridusränne valla haridusasutusi; 

• milline on olukord õpetajate ja tugispetsialistide olemasolu ja nõuetele vastavusega valla haridusasutustes; 

• kuidas vastab haridusasutuste taristu tulevasele vajadusele; 

• millised on haridusasutuste kulud ja kulutõhusus; 

• milline haridusvõrgu mudel on pikemas perspektiivis sobivaim. 

Analüüs hõlmab alusharidust, põhiharidust, gümnaasiumiharidust, huviharidust, huvitegevust ja noorsootööd. 
Samuti käsitletakse tugiteenuseid, kaasavat haridust, koolitransporti, personali ning haridusasutuste taristut. 
Kutseharidust ja riigigümnaasiume vaadeldakse piirkondlike edasiõppimisvõimaluste kontekstis. 

Territoriaalselt hõlmab analüüs kogu ühinenud Jõhvi valda, eristades Jõhvi, Kohtla ja Toila kante. Haridusrände 
käsitlemisel vaadeldakse ka seoseid Kohtla-Järve ja teiste Ida-Virumaa omavalitsustega, kuna laste ja noorte tegelik 
haridusruum ulatub üle omavalitsuspiiride. 

Metoodika ja andmeallikad 

Analüüs tugineb Jõhvi valla arengukava 2027–2035 ja eelarvestrateegia 2027–2030 eesmärkidele. Samuti on 
arvestatud 2026. aasta eelarve ja selle seletuskirja, huvihariduse ja huvitegevuse kava, kavandatud 
haridusinvesteeringute ning riiklike hariduspoliitika suundadega. Analüüsis on ühendatud statistilised andmed, 
rahvastikuprognoos, eelarve- ja personaliandmed ja sihtrühmade kvalitatiivne tagasiside. 

Peamised andmeallikad on: 

• Haridussilma andmed õppijate, õpetajate, tugispetsialistide, klassikomplektide, õpitulemuste ja heaolu 
kohta; 

• Statistikaameti ja rahvastikuregistri rahvastikuandmed; 

• Jõhvi valla esitatud andmed õpirände, haridusasutuste, rühmade, klassikomplektide ja investeeringute 
kohta; 

• haridusasutuste personali-, ruumikasutuse ja töökorralduse andmed; 
• 2026. aasta eelarve, eelarve seletuskiri ning arengukava ja eelarvestrateegia eelnõu; 

• Kohtumised haridusasutuste juhtidega ja asutuste külastused; 

• arutelud kogukonnaga ja kogukonna tagasiside koondamine 

• õpilaste, lapsevanemate, haridustöötajate ja kogukonnaliikmete küsitlus. 

Rahvastikuprognoos koostati Spectrumi tarkvara DemProj mooduliga kohortkomponendi meetodil. Prognoosis 
vaadeldi baasstsenaariumi ja negatiivse rändega stsenaariumi ning tulemused seostati lasteaia-, kooli- ja 
gümnaasiumikohtade vajadusega. 
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Veebiküsitlus toimus 18. augustist kuni 13. septembrini 2026. Küsitlusele vastas 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 
õpilast, 63 haridusvaldkonna töötajat ja 35 kogukonnaliiget. Küsitluse tulemusi kasutati hariduse kvaliteedi, 
kättesaadavuse, juhtimise, tugiteenuste ja tulevikuvajaduste hindamisel. 

Analüüsi piirangud 

Analüüsis on kasutatud tellija esitatud andmeid, avalikke andmeallikaid, haridusasutuste andmeid, juhtidega 
toimunud kohtumistel kogutud teavet ja asutuste külastustel saadud infot. Andmeallikad võivad olla erineva 
arvestuskuupäevaga, mistõttu võivad sarnaste näitajate väärtused mõnevõrra erineda. 

Eelarveandmed kajastavad kalendriaastat, õppijate andmed aga õppeaastat. Seetõttu on kulu õppija kohta 
indikatiivne näitaja. Samuti ei ole kõik personali-, hoone- ja tugiteenuste kulud asutuste vahel täielikult võrreldavad. 

Rahvastikuprognoos kirjeldab valitud eeldustel põhinevaid võimalikke arenguid, mitte tuleviku täpset kujunemist. 
Prognoosi tulemusi tuleb regulaarselt tegelike rahvastiku- ja õppijate andmetega võrrelda ja vajadusel muuta. 

Küsitlus oli vabatahtlik ega põhinenud juhuvalimil. Mõne kooli ja piirkonna vastajate arv oli väike, mistõttu 
kasutatakse tulemusi eelkõige tugevuste, probleemkohtade ja arendusvajaduste tuvastamiseks, mitte 
haridusasutuste paremusjärjestuse koostamiseks. Haridushoonete seisukorda ja ligipääsetavust ei ole hinnatud 
ühtse tehnilise auditi alusel. 

 

. 
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Jõhvi valla üldiseloomustus 

Jõhvi vald paikneb Ida-Virumaa keskosas ning on oluline maakondlik haldus-, teenindus-, haridus- ja 
ettevõtluskeskus. Tänane Jõhvi vald moodustus 28. novembril 2025 seniste Jõhvi ja Toila valdade ühinemisel. 
Ühinemise tulemusena kujunes ligikaudu 390 km² suurune ja enam kui 15 000 elanikuga omavalitsus, mille keskus 
on Jõhvi linn. Lisaks kuuluvad valda Toila ja Tammiku alevikud, Kohtla-Nõmme alev ning mitmed külad. Jõhvi vallas 
elas 1. jaanuaril 2026 Rahvastikuregistri andmetel 15 432 inimest, sh Jõhvi linnas 9 473 inimest. 

Jõhvi ja Toila ühinemise eesmärgiks oli kujundada suurema haldus- ja arendusvõimekusega omavalitsus ning luua 
paremad eeldused teenuste, taristu ja investeeringute terviklikuks kavandamiseks. Ühinemine muutis oluliselt valla 
asustus- ja teenusruumi. Kui Jõhvi on tihedama asustusega maakondlik keskus, kuhu on koondunud suur osa 
avalikest teenustest, töökohtadest ja haridusvõimalustest, siis endise Toila valla territoorium hõlmab nii Toila–Voka 
rannikupiirkonda, väiksemaid keskusi kui ka ulatuslikku hajaasustust. Seetõttu ühendab uus vald väga erineva 
iseloomuga piirkondi ning teenuste korraldamisel tuleb arvestada nii keskusesse koondamise võimaluste kui 
teenuste piirkondliku kättesaadavusega.  

Haridusvõrgu vaates tähendab see, et koolide ja teiste haridusteenuste kavandamisel ei ole otstarbekas lähtuda 
üksnes uue valla halduspiiridest. Arvestada tuleb tegelike liikumissuundade, koolide paiknemise, 
transpordiühenduste ning naaberomavalitsustes pakutavate haridusvõimalustega. Kuigi Jõhvi linn kujuneb ühinenud 
valla peamiseks teenus- ja hariduskeskuseks, ei järgi elanike igapäevane liikumine ja teenuste kasutamine alati 
halduspiire. Jõhvi ja endise Toila valla territoorium moodustavad valdavas osas loogilise keskus-tagamaa terviku, 
kuid Kohtla-Nõmme ja Kohtla piirkonna puhul jääb oluliseks alternatiivseks tõmbekeskuseks Kohtla-Järve Järve 
linnaosa, samal ajal kui Jõhvi piirkonnaga on tihedalt seotud Kohtla-Järve Ahtme linnaosa. Lisaks paiknevad ühinenud 
valla territooriumiga ruumiliselt läbipõimunult Kohtla-Järve Oru ja Kukruse linnaosad.  

Seetõttu on haridusvõrgu edasisel kujundamisel oluline käsitleda Jõhvi valda osana laiemast Ida-Virumaa haridus- ja 
toimepiirkonnast. Samas seadis ühinemine uue valla ette ülesande siduda kahe varasema omavalitsuse 
teenusvõrgud ja arengusuunad ühtseks tervikuks. Eriti oluline on see haridusvaldkonnas, kus tuleb vaadelda Jõhvi, 
Toila, Voka, Kohtla-Nõmme ja teiste piirkondade haridusasutusi edaspidi ühe valla haridusvõrguna, arvestades 
samaaegselt rahvastikumuutusi, õpilaste liikumist, olemasoleva taristu kasutust ning haridusteenuste 
kättesaadavust. 
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Kokkuvõte ja peamised järeldused 

Jõhvi valla haridusvõrgu analüüsi eesmärk on hinnata ühinenud valla haridusteenuste kvaliteeti, kättesaadavust ja 

pikaajalist jätkusuutlikkust ning anda alus haridusvõrgu, investeeringute ja tegevuskulude edasiseks kavandamiseks. 

Analüüs hõlmab alusharidust, põhiharidust, gümnaasiumiharidust, huviharidust, huvitegevust ja noorsootööd ning 

käsitleb ka personali, tugiteenuseid, kaasavat haridust, transporti, taristut ja ruumikasutust. Jõhvi valda vaadeldakse 

ühe haridusvõrguna, arvestades samal ajal Jõhvi, Toila–Voka ja Kohtla-Nõmme piirkondade erinevusi ning 

haridusrännet üle valla piiride. 

Analüüs näitab, et Jõhvi vallas on mitmekesine ja territoriaalselt hajutatud haridusvõrk. Alus- ja põhiharidus on 

kättesaadav kõigis kolmes suuremas piirkonnas ning Jõhvi linn toimib laiema piirkonna hariduskeskusena. Valla 

tugevusteks on haridusasutuste ja õpiteede mitmekesisus, piirkondlike tegevuskohtade olemasolu, huvihariduse 

võimalused ning mitmes asutuses tugev õpetajaskond ja tugiteenuste rakendamine. Samal ajal erinevad koolid ja 

lasteaiad märgatavalt õppijate arvu, täituvuse, personali, tugiteenuste, õppe kvaliteedi, heaolunäitajate, 

ruumikasutuse ja kulu poolest. 

Haridusteenuste kasutamine ei järgi rangelt endiste valdade ega praeguse omavalitsuse piire. Õpilased liiguvad Jõhvi, 

Toila, Kohtla-Nõmme, Kohtla-Järve ja teiste piirkonna keskuste vahel ning kooli valikut mõjutavad lisaks elukohale 

õppe kvaliteet, kooli maine, õppesuunad, tugiteenused, huvihariduse võimalused, transpordiühendused ning 

vanemate töö- ja liikumisteed. Seetõttu tuleb haridusvõrku kavandada vallaüleselt ja seoses laiema Ida-Virumaa 

haridusruumiga, säilitades samal ajal piirkondlikult vajalike teenuste kättesaadavuse. 

Rahvastikuprognoos osutab pikaajalisele rahvaarvu vähenemisele ja vananemisele. Baasstsenaariumi kohaselt 

väheneb elanike arv umbes 15 500 inimeselt 2026. aastal 14 100 inimeseni 2040. aastal. Negatiivse 

rändestsenaariumi korral langeb rahvaarv samal perioodil ligikaudu umbes 13 600 inimeseni. Valla 0–19-aastaste 

laste ja noorte arv väheneb prognoosi järgi umbes 2 930-lt 2 040-ni ehk ligikaudu 30%. Kõige tugevam langus toimub 

kooliealiste laste hulgas, samal ajal kui 0–4-aastaste arv hakkab pärast esialgset vähenemist prognoosiperioodi teisel 

poolel mõnevõrra kasvama. 

Rahvastikumuutuse mõju ei ole haridustasemeti ühesugune. Praegused 39 lasteaiarühma katavad prognoosi 

kohaselt valla vajaduse kogu vaadeldaval perioodil, kuid rühmade arvu ja liike tuleb igal aastal laste tegeliku arvu ja 

toevajaduse järgi paindlikult kohandada. Lasteaiakohtade vajadus väheneb lähiaastatel, kuid hakkab hiljem 

taastuma. Seetõttu ei ole põhjendatud teha alusharidusvõrgus pöördumatuid otsuseid üksnes lähiaastate madalama 

laste arvu põhjal. 

Põhikooliõpilaste arv väheneb prognoosi kohaselt umbes 1 530 õpilaselt 2026/27. õppeaastal ligikaudu 830 õpilaseni 

2040/41. õppeaastal. Arvestuslik klassikomplektide vajadus langeb samal ajal 68 komplektilt ligikaudu 40 

komplektini. Tegelik muutus sõltub siiski haridusrändest, perede koolivalikutest ja haridusliku erivajadusega laste toe 

korraldamisest. Kaasava hariduse rakendamine tähendab, et klassikomplektide ja ruumide vajadus ei vähene 

tingimata samas tempos õpilaste arvuga: väikeklassid, eriklassid ja individuaalne tugi vajavad täiendavaid ruume ning 

personali. 

Hariduse kvaliteedi näitajad annavad koolide kohta mitmekesise pildi. Kõigil koolidel on tugevusi, kuid ka selgeid 

arendusvajadusi. Erinevused ilmnevad õpitulemustes, õpetajate kvalifikatsioonis, õpilaste heaolus, enesejuhtimise 

näitajates, tugispetsialistide kättesaadavuses ja koolikeskkonna hinnangutes. Tugiteenuste rakendamise näitajad on 

üldiselt head, kuid spetsialistide arv ja teenuste valik on asutuste vahel ebaühtlane. Eriti oluline on tagada 

psühholoogi, eripedagoogi, logopeedi ja sotsiaalpedagoogi teenuse kättesaadavus kõigile teenust vajavatele lastele 

ja noortele ning kujundada vallaülene tugiteenuste koordineerimise mudel, mis võimaldab spetsialiste asutuste vahel 

paindlikult kasutada, säilitades lapse jaoks õigeaegse kohapealse toe. 

Sihtrühmade küsitlusele vastas 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 õpilast, 63 haridusvaldkonna töötajat ja 35 

kogukonnaliiget. Küsitlusest ei ilmnenud ühte kõigi sihtrühmade poolt eelistatud haridusvõrgu mudelit, kuid selgelt 

joonistusid välja tulevase võrgu hindamise põhikriteeriumid. Õppekvaliteedi paigutas kolme kõige olulisema kooli 
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omaduse hulka 87% lapsevanematest ja 72% õpilastest, turvalise koolikeskkonna vastavalt 64% ja 62% ning turvalise 

koolitee 41% mõlemast sihtrühmast. Kooli kodulähedust nimetas kolme olulisema omaduse hulgas 23% 

lapsevanematest ja 22% õpilastest. Tulemused näitavad, et perede jaoks on oluline kvaliteetse ja turvalise hariduse 

kättesaadavus ning mõistliku pikkusega toimiv koolitee, mitte üksnes võimalikult lähedal asuv kool. 

Küsitluses tõusid arendusvajadustena esile ka juhtimise ja suhtluse kvaliteet, õpetajate ja tugispetsialistide piisavus, 

vaimne keskkond, eestikeelse õppe kvaliteet ning otsuste läbipaistvus. Haridustöötajate vastustes kordusid 

töökoormuse, motivatsiooni, personali hoidmise ja asutustevahelise koostöö küsimused. Kogukonnaliikmed 

rõhutasid koolide laiemat rolli piirkondliku elu, huvitegevuse ja kogukonnateenuste keskpunktina. Haridusvõrgu 

muutmisel tuleb seetõttu hinnata lisaks õppijate arvule ja kuludele ka mõju lastele, peredele, personalile ja 

piirkondlikele kogukondadele. 

Haridusasutuste majanduslik tõhusus erineb märgatavalt. Jõhvi Kesklinna Koolis on 2026. aasta eelarve põhjal kulu 

ühe õpilase kohta ligikaudu 4 306 eurot ja Jõhvi Põhikoolis 4 575 eurot. Kohtla-Nõmme Koolis on vastav näitaja 

ligikaudu 7 530 eurot ning Toila Gümnaasiumis põhikooli- ja gümnaasiumiosa peale kokku 7 290 eurot. Erinevust 

mõjutavad õppijate ja klassikomplektide arv, hoonete suurus ja energiatõhusus ning personali ja juhtimise püsikulud. 

Ühikkulusid ei saa siiski kasutada ainsa otsustuskriteeriumina, sest arvestada tuleb ka hariduse piirkondliku 

kättesaadavuse, kvaliteedi, toevajaduste, koolitee ja võimalike ümberkorralduste kuludega. 

Taristu suurimad probleemid on seotud hoonete erineva kasutuskoormuse ja energiatõhususega. Jõhvi koolides on 

õpilaste arv hoone pinnaühiku suhtes suur, Toila ja Kohtla-Nõmme koolides on aga ühe õpilase kohta rohkem pinda. 

Prognoositava õpilaste arvu vähenemise korral kasvab alakasutatud ruumide ja kõrgete püsikulude risk. 

Investeeringud tuleb siduda vähemalt kümneaastase kasutusprognoosiga ning haridusest vabanevatele ruumidele 

tuleb leida uus funktsioon või viia need valla püsikuludest välja. Alakasutatud ruume saab võimaluse korral kasutada 

huvihariduse, noorsootöö, raamatukogu-, sotsiaal- ja kogukonnateenuste pakkumiseks. 

Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiastme jätkusuutlikkus vajab eraldi tähelepanu. Õpilaste arv vähenes 60 õpilaselt 

2021/22. õppeaastal 23 õpilaseni 2025/26. õppeaastal ning 2026/27. õppeaastal õpib gümnaasiumiosas 11 noort. 

Väikese õpilaste arvuga kaasnevad piiratud võimalused mitmekesise kursuste valiku pakkumiseks, õpetajate 

koormuse tagamiseks ja kulude hajutamiseks. Samal ajal on Toila gümnaasiumiastmel mitmeid tugevusi, sealhulgas 

kvalifitseeritud õpetajad, väike väljalangevus, kõrge õigeaegse lõpetamise määr ja head võõrkeeleoskuse näitajad. 

Gümnaasiumiosa tuleviku otsustamisel tuleb võrrelda jätkamise ja võimaliku järkjärgulise lõpetamise alternatiive, 

hinnata mõju laste parimatele huvidele, hariduse kvaliteedile ja kättesaadavusele, keele- ja õpikeskkonnale, 

haridusliku erivajadusega õpilastele, personalile, transpordile, peredele, kogukonnale ning valla kuludele. 

Puudutatud õpilased, lapsevanemad, töötajad, hoolekogu ja õpilasesindus tuleb enne otsuse tegemist ära kuulata 

ning menetluse tulemus ei tohi olla ette kindlaks määratud. 

Analüüsis võrreldi kolme vallaülest tulevikustsenaariumi: olemasoleva võrgu jätkumist, mõõdukat kohandamist ja 

suuremat ümberkorraldamist. Kaalutud hindamise ja tundlikkusanalüüsi tulemusel osutus eelistatud lahenduseks 

mõõdukalt kohandatud piirkondlik haridusvõrk. See säilitab lähiaastatel kõik praegused alus- ja põhihariduse 

tegevuskohad, kuid käsitleb neid ühe vallaülese võrguna ning võimaldab kohandada rühmade, klassikomplektide, 

personali ja ruumide kasutust tegeliku vajaduse järgi. Olemasoleva võrgu muutmata jätmine on vahetult kõige 

väiksema mõjuga, kuid ei lahenda pikaajalisi ruumikasutuse, personali ja kulutõhususe probleeme. Suurem 

ümberkorraldamine võib vähendada püsikulusid, kuid selle mõju kooliteele, peredele, personalile ja kogukondadele 

oleks oluliselt suurem. 

Soovitatava mudeli kohaselt jätkavad Jõhvi Kesklinna Kool ja Jõhvi Põhikool valla suuremate põhikoolidena. Toila 

piirkonnas viiakse lõpule tulevasele õpilaste arvule vastava põhikooli rajamine ning Kohtla-Nõmme Kool jätkab 

lähiaastatel üheksaklassilise põhikoolina. Kõik lasteaia tegevuskohad säilitatakse, kuid rühmade arvu ja liike 

kohandatakse paindlikult. Tugiteenuseid, personaliarendust, kvaliteediseiret ja asendamist korraldatakse senisest 
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enam vallaüleselt. Huvihariduse ja huvitegevuse piirkondlik kättesaadavus säilitatakse ning selle korraldus seotakse 

paremini koolipäeva, ruumikasutuse ja transpordiga. 

Haridusvõrgu arendamisel on kriitilised edutegurid otsuste läbipaistvus, laste ja perede sisuline kaasamine, kvaliteedi 

ja tugiteenuste järjepidev seire, õpetajate järelkasv, toimivad transpordilahendused ning investeeringute sidumine 

tegeliku pikaajalise vajadusega. Haridusvõrgu põhinäitajaid tuleb ajakohastada igal aastal ning põhjalikum hindamine 

teha vähemalt kord kolme aasta jooksul. Suuremad muudatused tuleb ette valmistada piisava ajavaruga ja eraldi 

menetluses, hinnates võrdselt hariduslikke, sotsiaalseid, piirkondlikke ja majanduslikke mõjusid. 
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Jõhvi valla haridusvõrgu lühike üldiseloomustus 

Alusharidus 

Jõhvi vallas on kolm lasteaeda, mis toimivad valla hallatavate asutustena:  

• Jõhvi Lasteaiad tegutseb kolmes eraldi asukohas: Kalevipoja maja (Hariduse 7, Jõhvi linn), Pillerkaare maja 

(Puru tee 15, Jõhvi linn) ja Sipsikumaja (Narva mnt 21, Jõhvi linn), 

• Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosa (Kooli 6, Kohtla-Nõmme alev), 

• Voka Lasteaed Naksitrallid (Männiku 2, Voka alevik).  

Lisaks on valla lähipiirides Kohtla-Järve linna lasteaiad, sh Oru linnaosa lasteaed Muinasjutt, mida vald ümbritseb, 

ning ka Sillamäe linna lasteaiad ei ole valla piirdest kaugel. 

Üldharidus 

Valla hallatavate asutustena tegutseb neli üldhariduskooli, neist kolm on põhikoolid ning üks – Toila Gümnaasium 

pakub ka gümnaasiumiastme haridust. Koolide asukohad: 

• Jõhvi Põhikool (Hariduse 5, Jõhvi linn), 

• Jõhvi Kesklinna Kool (Narva mnt 16, Jõhvi linn), 

• Kohtla-Nõmme Kool (Kooli 6, Kohtla Nõmme alev), 

• Toila Gümnaasium (Lossiplats 3). 

Jõhvi linnas tegutseb Jõhvi Gümnaasium, mis on riigigümnaasium. Lisaks on valla lähipiirides Kohtla-Järve ja Sillamäe 

põhikoolid ning mõlemas linnas asuvad ka riigigümnaasiumid. 

Noorsootöö 

Noortekeskused, mis on mõeldud 7-26 aastastele lastele ja noortele asuvad Jõhvis, Vokas ja Kohtla-Nõmmel. Jõhvi 

Avatud Noortekeskus on Jõhvi Kultuuri-ja Huvikeskuse struktuuriüksus (Hariduse 3, Jõhvi linn), Voka Avatud 

Noortekeskus (Metsa 2, Voka) ja Kohtla-Nõmme noortetuba (Kooli 6, Kohtla-Nõmme) kuuluvad Toila Kultuuri- ja 

Noorsootöökeskuse struktuurüksusesse. Lisaks on suveperioodil liikvel noorte endi loodud mobiilne noortekeskus. 

Valla lähipiirides on ka Kohtla-Järve linna noortekeskused. 

Huviharidus 

Jõhvi vallas tegutseb neli huvikooli: Jõhvi Kunstikool, Jõhvi Muusikakool, Jõhvi Spordikool ning Toila Muusika- ja 

Kunstikool. Huvihariduse valdkonnas tegutseb ka viis eraõiguslikku huvikooli. 

Kutseharidus 

Jõhvis ja Sillamäel on Ida-Viru Kutsehariduskeskuse õppekohad, mis pakuvad õpet nii põhihariduse kui ka 

keskhariduse baasil.  

 

Joonis 1 Haridusasutuste paiknemine piirkonnas (Allikas: Maa- ja Ruumiamet) 
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Alushariduse ülevaade ja arengusuunad 

Jõhvi Lasteaiad tegutseb kolmes eraldi asukohas Jõhvi linnas: Kalevipoja maja (Hariduse 7), Pillerkaare maja (Puru 
tee 15), Sipsikumaja (Narva mnt 21). Õppeaastal 2025/26 käis lasteaias vanuses kuni kaks aastat 96 last, vanuses 
kolm kuni viis aastat 265 last ning vanuses kuus kuni seitse aastat 84 last. Kokku oli lasteaias lapsi 445.  

 

Joonis 2 Laste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26 Jõhvi Lasteaedades. Allikas: Haridussilm 

Aastatel 2020/21–2025/26 on laste arv Jõhvi Lasteaedades tervikuna vähenenud 456-lt 445-ni ehk 11 lapse võrra (–
2%). Perioodi sees on toimunud siiski märkimisväärne muutus: laste arv suurenes kuni 2023/24. õppeaastani, mil 
lasteaias käis 522 last, kuid vähenes seejärel kahe aastaga 77 lapse võrra ehk ligi 15%. Kõige selgem langus on 
toimunud kuni kaheaastaste vanuserühmas, kus laste arv vähenes 133-lt 96-ni. Kolme- kuni viieaastaste arv on 
perioodi algusega võrreldes püsinud suhteliselt stabiilsena, vähenedes 272-lt 265-ni. Kuue- kuni seitsmeaastaste arv 
on seevastu kasvanud 51-lt 84-ni. Vanuserühmade erinev areng viitab sellele, et lähiaastatel võib laste koguarv 
jätkuvalt väheneda, kui nooremate laste väiksemad aastakäigud liiguvad vanematesse rühmadesse. 

Õppeaastal 2025/26 oli lasteaias kokku 66 õpetajat, neist 60 (91%) vastas kvalifikatsiooninõuetele. 

 

Joonis 3 Õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26 Jõhvi Lasteaedades. Allikas: Haridussilm 

Jooniselt nähtub, et õpetajate arv on vähenenud 2020/21. õppeaasta 72 õpetajalt 66 õpetajani ehk kuue võrra. 
Vähenemine toimus peamiselt kuni 2023/24. õppeaastani, mille järel on õpetajate arv püsinud 65–66 juures. 
Kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate arv on samal ajal vähenenud 62-lt 60-ni, kuid nende osakaal on 
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paranenud ligikaudu 86%-lt 91%-ni. Õpetajaskonna vanuseline koosseis on muutunud mõnevõrra nooremaks: 
vähemalt 50-aastaste õpetajate arv vähenes 34-lt 24-ni, samal ajal kui alla 40-aastaste arv kasvas 18-lt 26-ni. See 
vähendab osaliselt personali vananemisega seotud riski, kuid kvalifitseeritud õpetajate hoidmine ja järelkasvu 
tagamine jääb jätkuvalt oluliseks. 

Laste ja õpetajate arvu suhe on püsinud suhteliselt stabiilsena: 2020/21. õppeaastal oli ühe õpetaja kohta keskmiselt 
6,3 last ning 2025/26. õppeaastal 6,7 last. Seega on õpetajate arv vähenenud laste arvust veidi kiiremini. 

Lasteaias töötas õppeaastal 2025/26 neli tugispetsialisti: kaks eripedagoogi ja kaks logopeedi. Kõik tugispetsialistid 
vastasid kvalifikatsiooninõuetele.  

Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosa asub Kohtla-Nõmme alevis aadressil Kooli 6. Õppeaastal 2025/26 käis lasteaias 
vanuses kuni kaks aastat 12 last, vanuses kolm kuni viis 26 last ning vanuses kuus kuni seitse 8 last. Kokku oli lasteaias 
lapsi 46. 

 

Joonis 4 Laste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26 Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosas. Allikas: Haridussilm 

Kohtla-Nõmme lasteaiaosa laste arv on perioodil 2020/21–2025/26 vähenenud 54-lt 46-ni ehk kaheksa lapse võrra 
(–15%). Muutus ei ole olnud ühesuunaline: 2022/23. õppeaastal langes laste arv 40-ni, suurenes järgmisel aastal 51-
ni ning on seejärel taas vähenenud. Kõige enam on vähenenud kolme- kuni viieaastaste arv – 32-lt 26-ni. Kuni 
kaheaastaste arv on vähenenud 16-lt 12-ni, kuue- kuni seitsmeaastaste arv aga kasvanud kuuelt kaheksale. Väikese 
lasteaia puhul mõjutavad üksikud lapsed rühmade täituvust ja aastatevahelisi muutusi proportsionaalselt rohkem 
kui suuremates asutustes. 

Rühmade arv suurenes 2022/23. õppeaastal kolmelt neljale. Kuna laste arv ei ole samal ajal kasvanud, on keskmine 
laste arv rühma kohta vähenenud ligikaudu 18 lapselt 2020/21. õppeaastal 11,5 lapseni 2025/26. õppeaastal. See 
parandab võimalusi individuaalseks lähenemiseks, kuid suurendab teenuse osutamise ressursikulu ühe lapse kohta. 

Lasteaias oli õppeaastal 2025/26 kokku kümme õpetajat, neist seitse (70%) vastas kvalifikatsiooninõuetele. 
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Joonis 5 Õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26 Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosas. Allikas: Haridussilm 

Eelnevalt jooniselt ilmneb, et õpetajate arv on kasvanud 2020/21. õppeaasta seitsmelt õpetajalt kümneni. Kasv 
toimus 2022/23. õppeaastal koos neljanda rühma avamisega. Kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate arv ei ole 
aga suurenenud, vaid püsinud seitsme juures. Seetõttu on kvalifitseeritud õpetajate osakaal langenud 100%-lt 70%-
ni. Õpetajate arvu kasv on samal ajal toimunud olukorras, kus laste koguarv on vähenenud. Ühe õpetaja kohta oli 
2020/21. õppeaastal keskmiselt 7,7 last, 2025/26. õppeaastal aga 4,6 last. See osutab väikese üksuse suhteliselt 
suurele personalivajadusele ning tõstatab küsimuse rühmade täituvusest ja teenuse kulutõhususest. 

Õpetajaskond on samas suhteliselt noor: 2025/26. õppeaastal oli kolm õpetajat vanuses 30–39 aastat, kolm vanuses 
40–49 aastat, kolm vanuses 50–59 aastat ning üks vähemalt 60-aastane. Alla 30-aastaseid õpetajaid ei olnud. 

Tugispetsialistid töötavad nii lasteaiaosas kui põhikoolis Õppeaastal 2025/26 töötasid nii eripedagoog ja logopeed. 
Mõlemad tugispetsialistid vastasid kvalifikatsiooninõuetele.  

Voka Lasteaed Naksitrallid asub Voka alevikus aadressil Männiku tee 2. 2024. aastal liideti lasteaiaga Toila lasteaed 
Naerumeri. Õppeaastal 2025/26 käis lasteaias vanuses kuni kaks aastat 20 last, vanuses kolm kuni viis 44 last ning 
vanuses kuus kuni seitse 18 last. Kokku oli lapsi lasteaias 82. 

 

Tabel 1 Laste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26 Voka lasteaias Naksitrallid. Allikas: Haridussilm 
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Voka Lasteaia Naksitrallid ja endise Toila lasteaia Naerumeri koondandmetes on laste arv vähenenud 2020/21. 
õppeaasta 120 lapselt 82 lapseni ehk 38 lapse võrra (–32%). Langus on olnud järjepidev ning laste arv on vähenenud 
kõigil kuuel vaadeldaval õppeaastal. Kõige rohkem on vähenenud kolme- kuni viieaastaste arv – 72-lt 44-ni. Kuni 
kaheaastaste arv vähenes 24-lt 2024/25. õppeaastaks 11-ni, kuid suurenes viimasel õppeaastal taas 20-ni. Kuue- kuni 
seitsmeaastaste arv on vähenenud 24-lt 18-ni. Nooremate laste arvu viimane kasv võib viidata languse 
aeglustumisele, kuid ühe aasta põhjal ei saa veel järeldada püsivat trendimuutust. 

Rühmade arv vähenes alates 2022/23. õppeaastast kaheksalt kuuele. Laste arvu langus on olnud rühmade arvu 
vähendamisest kiirem: keskmine laste arv rühma kohta vähenes 15 lapselt 2020/21. õppeaastal ligikaudu 13,7 
lapseni 2025/26. õppeaastal. Toila lasteaia Naerumeri liitmine Voka Lasteaiaga tähendab, et perioodi andmed 
kirjeldavad teenuse korraldust kahe asukoha ja hilisema ühendatud asutuse lõikes. Seetõttu tuleb muutuste 
hindamisel arvestada lisaks demograafiale ka asutuse ümberkorraldamise mõjuga. 

Õppeaastal 2025/26 oli õpetajaid kokku 11, neist kümme (91%) vastas kvalifikatsiooninõuetele. 

 

Tabel 2 Õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26 Voka lasteaias Naksitrallid. Allikas: Haridussilm 

Õpetajate arv on vähenenud 2020/21. õppeaasta 21 õpetajalt 11-ni ehk ligi poole võrra. Eriti suur muutus toimus 
2023/24. õppeaastal, mil õpetajate arv vähenes 18-lt kümneni. See on seotud nii laste arvu ja rühmade arvu 
vähenemise kui ka lasteaedade ümberkorraldamisega. Kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate arv vähenes 14-
lt kümneni, kuid nende osakaal suurenes ligikaudu 67%-lt 91%-ni. Seega on personali arvuline vähenemine toimunud 
koos kvalifikatsioonistruktuuri paranemisega. 

Laste arv ühe õpetaja kohta on suurenenud: 2020/21. õppeaastal oli ühe õpetaja kohta ligikaudu 5,7 last ning 
2025/26. õppeaastal 7,5 last. Erinevalt Kohtla-Nõmmest on õpetajate arv siin vähenenud laste arvust kiiremini. 
Õpetajaskonna vanuseline jaotus on tasakaalustatud: 2025/26. õppeaastal oli üks õpetaja alla 30-aastane, neli 
vanuses 30–39 aastat, kaks vanuses 40–49 aastat, kolm vanuses 50–59 aastat ning üks vähemalt 60-aastane. 

Õppeaastal 2025/26 töötas lasteaias kaks tugispetsialisti: eripedagoog ja logopeed. Üks tugispetsialist vastas 
kvalifikatsiooninõuetele. 

Alushariduse peamised arengusuunad 

Kolme asutuse võrdluses joonistuvad välja järgmised põhisuundumused: 

• laste koguarv on pärast 2023/24. õppeaastat vähenenud kõigis kolmes asutuses; 

• kõige ulatuslikum pikaajaline langus on toimunud Voka ja endise Toila lasteaia koondvaates; 

• Jõhvi Lasteaedade koguarv on kuue aasta võrdluses püsinud suhteliselt stabiilne, kuid noorimate laste arvu 
vähenemine osutab võimalikule edasisele langusele; 
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• Kohtla-Nõmmel on laste arvu vähenemise kõrval suurenenud nii rühmade kui ka õpetajate arv, mistõttu on 
personalikulu ja rühmade ülalpidamise vajadus ühe lapse kohta kasvanud; 

• õpetajate kvalifikatsiooninäitaja on Jõhvis ja Vokas kõrge, kuid Kohtla-Nõmmel vastab nõuetele ainult 70% 
õpetajatest; 

• tugispetsialistide teenused on kõigis asutustes olema; 

• edasise haridusvõrgu korralduse hindamisel tuleb laste arvu kõrval arvestada asukohtade, rühmade 
täituvuse, hoonete seisukorra, õpetajate kvalifikatsiooni ning tugiteenuste tegeliku kättesaadavusega. 

Lasteaedade arendamisel tuleb lisaks kohtade arvule arvestada teenuse sisulise kvaliteediga. Seda kinnitavad ka 
küsitluse tulemused: lasteaias käivate laste vanematest paigutas õppekvaliteedi kolme kõige olulisema lasteaia 
omaduse hulka 94%, turvalise vaimse keskkonna 83% ja tugiteenuste kvaliteedi 43% vastanutest. Samal ajal nimetas 
69% vastanutest lasteaia tegeliku valiku põhjusena kodulähedust. Seega tuleb alushariduse korraldamisel käsitleda 
koos nii teenuse piirkondlikku kättesaadavust kui ka kvaliteeti ja lapsele vajaliku toe olemasolu. 
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Üldhariduse ülevaade ning arengusuunad 

Üldhariduskoolide ülevaade 

Valla hallatavate asutustena tegutseb neli üldhariduskooli, neist kolm on põhikoolid ning üks – Toila Gümnaasium 
pakub ka gümnaasiumiastme haridust.  

Jõhvi Põhikool asub Jõhvis, Hariduse 5. Kooli taristu on heas seisukorras. Klassikomplekte on koolis 37, neist eriklasse 
on 13. Koolis õppis õppeaastal 2025/26 kokku 530 õpilast, sh esimeses kooliastmes 170 õpilast, II kooliastmes 163 
õpilast ning III kooliastmes 197 õpilast. Õpilaste arv on viimastel aastatel olnud kerges langustrendis. 

 

Joonis 6 Jõhvi Põhikooli õpilaste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õppeaastal 2025/26 töötas koolis 50 õpetajat, neist 35 (70%) vastas kvalifikatsiooninõuetele. 

 

Joonis 7 Jõhvi Põhikooli õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Nooremate, kui 30-aastaste õpetajate osakaal on aasta-aastalt vähenenud kuid muus osas on õpetajate vanuseline 

koosseis püsinud suhteliselt sarnane läbi vaadeldava ajaperioodi. 
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Õppeaastal 2025/26 oli koolis tugispetsialiste seitse (kolm eripedagoogi, koolipsühholoog, kaks logopeedi ja 
sotsiaalpedagoog). Kõik tugispetsialistid vastasid kvalifikatsiooninõuetele. 

Jõhvi Kesklinna Kool asub Jõhvis aadressil Narva mnt 16. Klassikomplekte on koolis 29, millest eriklasse on kaks. 
Koolis õppis õppeaastal 2025/26 kokku 618 õpilast, sh esimeses kooliastmes 212 õpilast, II kooliastmes 195 õpilast 
ja III kooliastmes 211 õpilast Õpilaste arv on viimase kuue õppeaasta jooksul olnud kasvutrendis (kasvanud umbes 
17%). 

  

Joonis 8 Jõhvi Kesklinna Kooli õpilaste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õppeaastal 2025/26 oli koolis kokku 45 õpetajat, neist 29 (64%) vastas kvalifikatsiooninõuetele. 

 

Joonis 9 Jõhvi Kesklinna Kooli õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Viimastel aastatel on lisandunud nooremaid, kui 30-aastaseid õpetajaid ning nende osakaal on kasvanud. Samas on 

vähenenud vanemate, üle 60-aastaste õpetajate osakaal. 

Koolis oli 2025/26 õppeaastal neli tugispetsialisti: koolipsühholoog, logopeed ja kaks sotsiaalpedagoogi, neist kolm 

vastasid kvalifikatsiooninõuetele. 
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Kohtla-Nõmme Kool asub Kohtla-Nõmme alevis aadressil Kooli 6. Koolis on 11 klassikomplekti, lisaks on koolis ka 
lasteaiaosa. Koolis õppis õppeaastal 2025/26 kokku 155 õpilast, sh esimeses kooliastmes 56 õpilast, II kooliastmes 
62 õpilast ja III kooliastmes 32 õpilast. Õpilaste arv on viimase kuue aastaga pea kahekordistunud.  

 

Joonis 10 Kohtla-Nõmme Kooli õpilaste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Koolis on 20 õpetajat, neist 14 (70%) vastab kvalifikatsiooninõuetele. 

 

Joonis 11 Kohtla-Nõmme Kooli õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Viimaste aastatega on lisandunud nooremaid, kui 30 aastaseid õpetajaid, kes moodustasid õppeaastal 2025/26 
koguni 35% kogu õpetajaskonnast, üle 60-aastaseid õpetajaid viimastel aastatel koolimeeskonnas ei ole olnud.  

Koolis töötas õppeaastal 2025/26 kolm tugispetsialisti: eripedagoog, logopeed ja sotsiaalpedagoog. Kõik nad 
vastasid kvalifikatsiooninõuetele. 

Toila Gümnaasium asub Toilas aadressil Lossiplats 3. Toila Gümnaasiumi põhikooli osas on 12 klassikomplekti ning 
gümnaasiumiosas kaks klassikomplekti. Koolis õppis õppeaastal 2025/26 kokku 236 õpilast, sh esimeses kooliastmes 
66 õpilast, II kooliastmes 75 õpilast, III kooliastmes 72 õpilast ja gümnaasiumiastmes 23 õpilast. 
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Joonis 12 Toila Gümnaasiumi õpilaste arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Kui põhikoolis õppivate õpilaste arv on vaatlusalustel aastatel püsinud keskmiselt 200 ringis, siis gümnasistide arv on 
viimastel aastatel langenud pea 60%.  

Toila Gümnaasiumis oli õppeaastal 2025/26 kokku 31 õpetajat, neist kvalifikatsiooninõuetele vastas 29 (94%). 

 

Joonis 13 Toila Gümnaasiumi õpetajate arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õpetajate arv on vaatlusalusel perioodil langenud kolme võrra, kasvanud on nooremate, kui 30-aastaste õpetajate 

osakaal. 

Tugispetsialistides on koolis logopeed ja kaks sotsiaalpedagoogi. Kõik tugispetsialistid vastavad 

kvalifikatsiooninõuetele. 

Jõhvi linnas tegutseb Jõhvi Gümnaasium, mis on riigigümnaasium. Lisaks on valla lähipiirides Kohtla-Järve ja Sillamäe 

põhikoolid ning mõlemas linnas asuvad ka riigigümnaasiumid. 

Koondülevaade koolide põhinäitajatest 

Õpilased 

Kokkuvõtte Jõhvi valla koolide õpilaste dünaamikast on toodud järgnevas tabelis: 
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Kool 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26 Muutus 
vaatlus 
perioodil 

Kohtla-Nõmme Kool 84 99 126 132 140 155 +71 
(+85%) 

Jõhvi Kesklinna Kool 527 521 573 565 565 618 +91 
(+17%) 

Jõhvi Põhikool 557 549 548 556 534 530 –27  
(–5%) 

Toila Gümnaasium – 
põhikool 

202 197 208 203 204 213 +11 
(+5%) 

Toila Gümnaasium – 
gümnaasium 

54 60 54 57 38 23 –31  
(-57%) 

Toila Gümnaasium kokku 256 257 262 260 242 236 –20  
(–8%) 

Tabel 3 Jõhvi valla koolide õpilaste arvu koondülevaade õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õpilaste arvu muutus näitab koolide lõikes üsna erinevaid arengusuundi. Perioodil 2020/21–2025/26 on Jõhvi valla 

põhikooliealiste õpilaste arv tervikuna veidi kasvanud (+21 õpilast, ehk 1,4%), kuid kasv on koondunud eelkõige Jõhvi 

Kesklinna Kooli ja Kohtla-Nõmme Kooli. 

Jõhvi Kesklinna Koolis on õpilaste arv kasvanud 527-lt 618-ni ehk 91 õpilase võrra (+17%). Kohtla-Nõmme Koolis on 

kasv suhteliselt veelgi suurem: 84-lt 155 õpilaseni ehk 71 õpilase võrra (+85%). Toila Gümnaasiumi põhikooliosas on 

õpilaste arv püsinud suhteliselt stabiilsena ja veidi kasvanud, 202-lt 213-ni (+5%). Seevastu Jõhvi Põhikoolis on 

õpilaste arv vähenenud 557-lt 530-ni (–5%). Toila Gümnaasiumis on muutus oluliselt suurem: gümnaasiumiastme 

õpilaste arv on langenud 54-lt 23-ni ehk 31 õpilase võrra (–57%). Seetõttu on ka Toila Gümnaasiumi õpilaste koguarv 

vähenenud, kuigi põhikooliosa õpilaste arv ei ole kahanenud. 

Klassikomplektid ja eriklassid 2025/26 

Kool Õpilasi Klassikomplekte sh 
eriklasse 

Õpilasi klassikomplekti 
kohta 

Jõhvi Kesklinna Kool 618 29 2 21,3 

Jõhvi Põhikool 530 37 13 14,3 
Kohtla-Nõmme Kool 155 11 – 14,1 

Toila Gümnaasium – põhikool 213 12 – 17,8 

Toila Gümnaasium – 
gümnaasium 

23 2 – 11,5 

Toila Gümnaasium kokku 236 14 – 16,9 

Tabel 4 Õpilaste arv ja klassikomplektide arv. Allikas: Haridussilm, valla andmed 

Jõhvi Kesklinna Koolis õpib 618 õpilast 29 klassikomplektis, mis teeb keskmiselt 21,3 õpilast klassikomplekti kohta. 

Jõhvi Põhikoolis on küll vähem õpilasi (530), kuid klassikomplekte märksa rohkem – 37. Selle põhjuseks on vähemalt 

osaliselt 13 eriklassi, mis moodustavad ligikaudu 35% kõigist kooli klassikomplektidest. Kesklinna Koolis on eriklasse 

vaid kaks. Seega ei saa nende kahe kooli klassikomplektide arvu ega õpilaste arvu klassikomplekti kohta võrrelda ilma 

eriklasside erinevat osakaalu arvestamata. 

Kokkuvõttes ei viita andmed põhikoolivõrgu üldisele õpilaste arvu vähenemisele, vaid õpilaste ümberjaotumisele 

koolide vahel. Kõige enam on kasvanud Jõhvi Kesklinna ja Kohtla-Nõmme kool, Jõhvi Põhikoolis on toimunud 

mõõdukas langus ning Toila põhikooliosa on püsinud stabiilsena. Gümnaasiumiastmes eristub aga selgelt Toila, kus 

õpilaste arvu kiire vähenemine on kujunenud eraldiseisvaks haridusvõrgu korralduslikuks küsimuseks. 

Hariduse kvaliteet ja õpitulemused 

Järgnevalt on väljatoodud hariduse tulemuslikkust käsitlevad olulisemad väljundnäitajad, mis on kirjeldatud Haridus- 
ja teadusministeeriumi avaandmete portaalis Haridussilm. Joonisel on kujutatud, kuidas õppeasutuse 
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tulemuslikkuse näitajad on seotud omavahel ning kohaliku omavalitsuse ja riigi tasandi näitajatega. Tulemuslikkuse 
näitajate abil saab hinnata haridussüsteemi toimimist: hariduse omandamise eeldusi, õppeprotsessi kvaliteeti õppija 
ja õpetaja vaatenurgast, õppeprotsessi väljundeid, tulemusi ja mõjusid. Kõikide näitajate puhul on lisatud ka 
võrdluseks Eesti keskmine näitaja. 

Ka läbiviidud küsitluse tulemused kinnitavad, et õppe kvaliteet on õpilaste ja lapsevanemate jaoks haridusvõrgu 
hindamisel kõige olulisem kriteerium. Õppekvaliteeti hindas kooli kolme kõige olulisema omadusena 87% 
lapsevanematest ja 72% õpilastest. See tähendab, et koolivõrku puudutavate valikute hindamisel ei piisa üksnes 
õpilaste arvust, asukohtadest ja kuludest, vaid võrrelda tuleb ka õppe kvaliteeti ja lapse arengut toetavaid tingimusi. 

 

 

Joonis 14 Õppeasutuse tulemuslikkuse näitajad. Allikas: Haridussilm 

Haridustee jätkumine ja lõpetajate tulemused põhikoolides 

Nagu järgnevalt jooniselt nähtub oli 2025. aastal kõigis valla koolides põhikooli lõpetajate vahetu edasiõppimise 
osakaal kõrge. Toila Gümnaasiumis, Kohtla-Nõmme Koolis ja Jõhvi Põhikoolis jätkas 2025. aastal õpinguid 100% 
lõpetajatest ning Jõhvi Kesklinna Koolis 96,4%. 

Näitaja 2025 (%) Toila 
Gümnaasium 

Kohtla-
Nõmme Kool 

Jõhvi Kesklinna 
Kool 

Jõhvi 
Põhikool 

Eesti 

1. klassi õpilased, kes eelmisel aastal 
käisid lasteaias 

100,0 90,5 97,0 98,2 94,4 

Põhikooli lõpetajad, kes jätkavad 
õpinguid 

100,0 100,0 96,4 100,0 95,2 

Keskhariduse omandanud neli 
aastat pärast põhikooli 

87,5 87,5 76,3 89,1 81,2 
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Kutsehariduse omandanud viis 
aastat pärast põhikooli 

25,0 15,4 48,1 20,4 21,7 

Põhikoolist väljalangejate määr 1,5 3,5 0,0 0,0 0,3 

Tabel 5 Haridustee jätkumine ja lõpetajate tulemused. Allikas: Haridussilm 

Kõige kõrgem keskhariduse omandamise näitaja on Jõhvi Põhikoolil – 89,1%. Jõhvi Kesklinna Kool eristub väga suure 
kutsehariduse omandanute osakaaluga: 48,1% ehk üle kahe korra enam kui Eesti keskmiselt. Seda võib käsitleda 
kooli lõpetajate haridustee eripärana. Toila Gümnaasiumis ja Kohtla-Nõmme Koolis väljalangejate määr on küll 
kõrge, kuid suhteliselt väikese õpilaste arvu tõttu võib ka üksik juhtum anda neis koolides kõrge protsendi. 

Järgnevas tabelis on toodud andmed selle kohta, milline on Jõhvi valla koolides põhihariduse omandanud noorte 
edasine haridustee.  

Näitaja Jõhvi 
Kesklinna 

Jõhvi 
Põhikool 

Kohtla-
Nõmme 

Toila Eesti 
keskmine 

Keskhariduse omandanute osakaal 4 a 
hiljem (%) 

76,3 89,1 87,5 87,5 81,2 

Kutsehariduse omandanute osakaal 5 a 
hiljem (%) 

48,1 20,4 15,4 25,0 21,7 

Tabel 6 Põhikooli lõpetanute edasine haridustee (2025. aasta andmed). Allikas: Haridussilm 

Jõhvi Kesklinna Kooli lõpetajate puhul on kutsealase hariduse omandanute osakaal 2025. aasta näitajas 48,1%, mis 

on oluliselt kõrgem Eesti keskmisest 21,7%. Jõhvi Põhikooli lõpetajate keskhariduse omandamise näitaja on seevastu 

89,1%. Kohtla-Nõmme ja Toila vastav näitaja on mõlemal 87,5%. 

Õpetajaskond ja tugispetsialistid 

Õpetajate arv 

Järgnevast tabelist nähtub, et õpetajate arv on vaadeldavates Jõhvi valla koolides perioodil 2020/21–2025/26 

vähenenud 155 õpetajalt 146 õpetajani ehk üheksa õpetaja võrra (–6%), samal ajal kui õpilaste arv on kooliti liikunud 

erinevas suunas. 2025/26. õppeaastal on Jõhvi Kesklinna Koolis 45 õpetajat ja 618 õpilast ehk keskmiselt 13,7 õpilast 

ühe õpetaja kohta. Jõhvi Põhikoolis on 50 õpetajat ja 530 õpilast ehk 10,6 õpilast õpetaja kohta, Kohtla-Nõmme Koolis 

20 õpetajat ja 155 õpilast ehk 7,8 õpilast õpetaja kohta ning Toila Gümnaasiumis 31 õpetajat ja kokku 236 õpilast ehk 

7,6 õpilast õpetaja kohta. Nelja munitsipaalkooli peale kokku on keskmiselt 10,5 õpilast ühe õpetaja kohta. Kõige 

suurem õpilaste arv õpetaja kohta on seega Jõhvi Kesklinna Koolis ning kõige väiksem Toila Gümnaasiumis ja Kohtla-

Nõmme Koolis. 

Kool 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26 Muutus 

Kohtla-
Nõmme Kool 

14 15 14 16 18 20 +6 

Jõhvi 
Kesklinna 
Kool 

49 47 49 48 46 45 –4 

Jõhvi 
Põhikool 

58 52 49 47 48 50 –8 

Toila 
Gümnaasium 

34 34 33 33 33 31 –3 

Tabel 7 Õpetajate arv Jõhvi valla koolides õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õpetajate vanus 

Kool <30 30–39 40–49 50–59 60+ Õpetajaid Kvalifikatsioonile 
vastab 

Viimaste  
osakaal 

Kohtla-Nõmme 7 1 5 7 0 20 14 70% 

Jõhvi Kesklinna 5 4 11 20 5 45 29 64% 

Jõhvi Põhikool 1 13 18 14 4 50 35 70% 
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Toila 
Gümnaasium 

5 3 7 8 8 31 29 94% 

Tabel 8 Õpetajate vanus ja kvalifikatsioon Jõhvi valla koolides õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õpetajaskonna vanuseline koosseis erineb kooliti märgatavalt. 2025/26. õppeaastal on nelja munitsipaalkooli 146 
õpetajast 66 ehk 45% vähemalt 50-aastased, sealhulgas 17 õpetajat on 60-aastased või vanemad. Eriti selgelt paistab 
vanem õpetajaskond välja Toila Gümnaasiumis, kus 31 õpetajast 16 ehk 52% on vähemalt 50-aastased ning neist 
kaheksa on 60-aastased või vanemad. Jõhvi Kesklinna Koolis on vähemalt 50-aastaseid 25 õpetajat 45-st ehk 56%, 
Jõhvi Põhikoolis 18 õpetajat 50-st ehk 36%. Kohtla-Nõmme Kool eristub noorema õpetajaskonnaga: 20 õpetajast 
seitse on alla 30-aastased ning 60-aastaseid või vanemaid õpetajaid ei ole. Seega tuleb õpetajate järelkasvu ja 
võimaliku asendusvajaduse küsimust vaadata kooliti erinevalt, kõige enam tõuseb see andmete põhjal esile Toila ja 
Jõhvi Kesklinna koolis. 

Näitaja 2025 (%) Toila 
Gümnaasium 

Kohtla-
Nõmme Kool 

Jõhvi Kesklinna 
Kool 

Jõhvi 
Põhikool 

Eesti 

39-aastased ja nooremad õpetajad 26,7 40,0 20,0 28,0 26,9 

Kvalifikatsiooninõuetele vastavad 
õpetajad 

93,3 70,0 64,4 70,0 74,1 

Eesti keele oskuse nõuetele 
vastavad õpetajad 

100,0 95,0 95,6 96,0 96,8 

Õpilasi ühe õpetaja ametikoha kohta 9,7 10,3 14,9 13,1 11,1 

Tabel 9 Õpetajate ülevaade. Allikas: Haridussilm 

Kohtla-Nõmme Koolis on kõige noorem õpetajaskond: 40% õpetajatest on kuni 39-aastased. Jõhvi Kesklinna Koolis 

on noorte õpetajate osakaal kõige väiksem – 20%. Õpilaste ja õpetajate ametikohtade suhtarv näitab erinevat 

töökorraldust ja koolide suurust. Jõhvi Kesklinna Koolis on ühe õpetaja ametikoha kohta 14,9 ning Jõhvi Põhikoolis 

13,1 õpilast. Toilas ja Kohtla-Nõmmel on suhtarv väiksem kui Eesti keskmiselt. 

Toila Gümnaasium eristub selgelt õpetajate kõrge kvalifikatsiooniga: nõuetele vastab 93,3% õpetajatest. Teistes 

koolides jääb näitaja Eesti keskmisest madalamaks, kõige väiksem on see Jõhvi Kesklinna Koolis – 64,4%. Seega on 

oluline vaadata ka pikemat trendi õpetajate kvalifikatsioonile vastavuses.  

Kool 2016 […] 2021 2023 2024 2025 Muutus 
2016–2025 

Toila Gümnaasium 95,8% […] 90,0% 96,8% 93,1% 93,3% –2,5 pp 

Kohtla-Nõmme Kool 93,3% […] 80,0% 81,3% 72,2% 70,0% –23,3 pp 

Jõhvi Kesklinna Kool 98,1% […] 97,9% 70,8% 73,9% 64,4% –33,7 pp 

Jõhvi Põhikool 95,1% […] 90,4% 74,5% 72,9% 70,0% –25,1 pp 

Eesti 89,3% […] 82,5% 78,2% 75,8% 74,1% –15,2 pp 

Tabel 10 Õpetajate kvalifikatsiooninõutele vastavuse muutus aastatel 2016-2025. Allikas: Haridussilm 

Kõigi koolide ühine joon on kvalifikatsiooninäitaja vähenemine, kuid muutuse ulatus erineb. Toila Gümnaasiumis on 

näitaja püsinud kogu perioodil kõrge. Jõhvi Kesklinna Koolis on langus eriti järsk: 98,1%-lt 64,4%-ni. Ka Jõhvi 

Põhikoolis ja Kohtla-Nõmme Koolis on kvalifitseeritud õpetajate osakaal langenud kiiremini kui Eestis keskmiselt. 

Klasside täituvus ja õpetajate koormus 

Näitaja 2025 Toila 
Gümnaasium 

Kohtla-Nõmme 
Kool 

Jõhvi Kesklinna 
Kool 

Jõhvi 
Põhikool 

Eesti 

Klassikomplekti täituvus 1.–6. 
klassis 

17,6 14,8 20,2 21,1 17,9 

Klassikomplekti täituvus 7.–9. 
klassis 

18,0 12,3 25,5 20,3 19,3 

Õpilasi õpetaja ametikoha 
kohta 

9,7 10,3 14,9 13,1 11,1 

Tabel 11 Klasside täituvus ja õpetaja koormus. Allikas: Haridussilm 
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Jõhvi koolides on klassid keskmiselt suuremad kui Toilas ja Kohtla-Nõmmel. Kõige suurem erinevus ilmneb kolmandas 

kooliastmes: Jõhvi Kesklinna Koolis on keskmiselt 25,5 õpilast klassikomplektis, Kohtla-Nõmme Koolis vaid 12,3. Jõhvi 

Põhikooli puhul tuleb arvestada, et koolis on palju eriklasse. Seetõttu ei kirjelda üldine keskmine klassi suurus 

täielikult tavaklasside tegelikku täituvust. 

Kohtla-Nõmme Kooli klasside täituvus on pikaajaliselt kasvanud. Esimese ja teise kooliastme keskmine suurenes 9,8 

õpilaselt 2016. aastal 14,8 õpilaseni 2025. aastal. See on kooskõlas kooli õpilaste arvu kasvuga. 

Tugispetsialistid 

Neljas munitsipaalkoolis töötas 2025/26. õppeaastal kokku 17 tugispetsialisti, neist 16 ehk 94% vastab 
kvalifikatsiooninõuetele. Tugispetsialistide arv ja koosseis erinevad kooliti märgatavalt. Kõige suurem tugimeeskond 
on Jõhvi Põhikoolis, kus töötab seitse spetsialisti ning esindatud on kõik neli peamist tugiteenust – eripedagoog, 
koolipsühholoog, logopeed ja sotsiaalpedagoog (koolis on 13 eriklassi). Kohtla-Nõmme Koolis on üks tugispetsialist 
ligikaudu 52 õpilase, Jõhvi Põhikoolis 76 ning Toila Gümnaasiumis 79 õpilase kohta. Jõhvi Kesklinna Koolis on 
koormussuhe oluliselt suurem – üks tugispetsialist ligikaudu 155 õpilase kohta. Jõhvi Kesklinna Koolis ei ole 
eripedagoogi ning Toila Gümnaasiumis ei eripedagoogi ega koolipsühholoogi.  

Kokkuvõttes saab välja tuua, et Jõhvi Põhikoolis on märksa rohkem eriklasse ja ka suurem ja mitmekesisem 
tugispetsialistide meeskond, samas kui Jõhvi Kesklinna Koolis on õpilasi rohkem, klassikomplektid keskmiselt 
suuremad ning ühe tugispetsialisti kohta tuleb ligikaudu kaks korda rohkem õpilasi. See on oluline erinevus koolide 
funktsiooni ja tugivajaduse hindamisel. 

Õpilaste enesejuhtimise võime  

Alates 2025. aastast on hariduse tulemuslikkuse mõõtmisesse lisatud ka ennastjuhtiva õppija mõõde1. 

Näitaja 2025 (%) Toila 
Gümnaasium 

Kohtla-Nõmme 
Kool 

Jõhvi Kesklinna 
Kool 

Jõhvi 
Põhikool 

Eesti 

Agentsus 10,5 42,9 21,4 51,0 28,8 

Akadeemiline taastenõtkus 25,0 33,3 29,3 37,0 35,3 

Autonoomiavajaduse 
toetamine 

42,9 57,1 24,3 51,1 42,9 

Tabel 12 Ennastjuhtiva õppija näitajad Jõhvi valla koolides. Allikas: Haridussilm 

Õpilaste võimalus koolielu mõjutada ei ole ka läbiviidud küsitluse põhjal ühtlane. Küsitlusele vastanud 

põhikooliõpilastest 66 leidis, et saab koolielu puudutavates otsustes kaasa rääkida, kuid 55 vastas sellele eitavalt. 

Tulemus viitab vajadusele tugevdada õpilaste sisulist kaasamist õppekorralduse, koolikeskkonna ja huvitegevuse 

arendamisse, sest võimalus teha valikuid ja võtta vastutust toetab ka ennastjuhtiva õppija kujunemist. 

Ennastjuhtiva õppija näitajate järgi on kõige tugevam üldpilt Jõhvi Põhikoolis. Kõik kolm näitajat on seal Eesti keskmise 

lähedal või sellest kõrgemad. Eriti kõrge on õpilaste agentsus – 51%. 

Kohtla-Nõmme Koolis on kõrge agentsus ja autonoomiavajaduse tajutud toetamine. Akadeemiline taastenõtkus jääb 

veidi Eesti keskmisest madalamaks. Toila Gümnaasiumis on agentsuse näitaja väga madal – 10,5%. Autonoomia 

toetamine vastab täpselt Eesti keskmisele. Jõhvi Kesklinna Koolis jäävad kõik kolm näitajat Eesti keskmisest 

madalamaks, eriti autonoomiavajaduse toetamine.  

Koolide võrdluses viitavad Jõhvi Põhikooli tulemused kõige terviklikumalt ennastjuhtivat õppimist toetavale 

olukorrale. Kohtla-Nõmme Koolis on tugevad agentsus ja autonoomia toetamine, kuid taastenõtkus on Eesti keskmise 

lähedal. Jõhvi Kesklinna Koolis ja eriti Toila Gümnaasiumis vajaks täiendavat tähelepanu see, kuidas arendada õpilaste 

eesmärkide seadmise, õppimise kavandamise, valikute tegemise ja raskustest taastumise oskusi. 

Oluline on siiski vältida nende protsentide käsitlemist õpilaste püsiva omadusena. Tulemused põhinevad õpilaste 

enesehinnangutel, neid mõjutavad vastajate arv, vanuserühm, küsitluse hetk ning konkreetse lennu kogemused. 

 
1 Vt detailset selgitust metoodika kohta lisas 2 „Ennastjuhtiva õppija metoodika ülevaade“ 



28 
 

Kõige usaldusväärsema pildi annab näitajate korduv jälgimine koos kooli enda küsitluste ja kvalitatiivse tagasisidega. 

Samuti tuleb märkida, et 2025. aastal tehti esimene küsitlus ning tulemusi on asjakohane käsitleda edaspidi 

aegreana, et näha trendi. 

Järgnevas tabelis on toodud õpilaste rahulolu näitajad 2025. aastal.  

Õpilaste heaolu ja turvalisus 

Näitaja 2025 (%) Toila 
Gümnaasium 

Kohtla-
Nõmme Kool 

Jõhvi Kesklinna 
Kool 

Jõhvi 
Põhikool 

Eesti 

4. klassi õpilased, keda pole 
korduvalt kiusatud 

45,0 15,8 34,4 63,2 61,3 

8. klassi õpilased, keda pole 
korduvalt kiusatud 

76,5 71,4 59,0 60,0 70,7 

4. klassi rahulolu 
liikumisvõimalustega 

57,7 31,2 7,4 25,6 35,1 

8. klassi rahulolu 
liikumisvõimalustega 

25,0 – 0,0 21,7 19,6 

8. klassi õpilaste rahulolu kooliga 16,7 28,6 18,9 41,3 21,8 

Tabel 13 Õpilaste rahulolu koolis (2025). Allikas: Haridussilm 

See tabel näitab koolide vahel juba üsna suuri erinevusi. Koolide heaolunäitajad on väga erinevad ning ühe kooli eri 
vanuserühmade tulemused ei pruugi omavahel kattuda. 

• Jõhvi Põhikool eristub kõrge 8. klassi kooliga rahulolu poolest. Ka 4. klassi kiusamisnäitaja on Eesti 
keskmisest veidi parem; 

• Jõhvi Kesklinna Koolis on probleemseimad liikumisvõimaluste hinnangud: rahul on 7,4% 4. klassi õpilastest 
ning 2025. aasta tabelis 0% 8. klassi õpilastest. Ka kiusamisega seotud näitajad jäävad Eesti keskmisest 
madalamaks; 

• Toila Gümnaasiumis on 8. klassi kiusamisnäitaja ja mõlema vanuserühma liikumisvõimaluste hinnangud 
head. Samas on 4. klassi turvalisuse näitaja ning 8. klassi üldine kooliga rahulolu madalad; 

• Kohtla-Nõmme Koolis on 8. klassi näitajad suhteliselt head, kuid 4. klassi kiusamisnäitaja on väga madal. 
Väikese vastajate arvu tõttu võib üksikute vastuste mõju olla suur. 

Heaolu- ja turvalisusnäitajate olulisust kinnitab küsitlus, kus turvalist koolikeskkonna pidas kooli kolme kõige 
olulisema tunnuse hulka 64% lapsevanematest ja 62% õpilastest. Küsitluse teiste vastuste põhjal hõlmab turvalisus 
lisaks füüsilisele turvalisusele ka vaimset keskkonda, suhteid õpetajate ja kaasõpilastega ning lapse tunnet, et teda 
koolis märgatakse ja toetatakse. 

Tugiteenuste rakendamine 

Näitaja 2025 (%) Toila 
Gümnaasium 

Kohtla-
Nõmme Kool 

Jõhvi Kesklinna 
Kool 

Jõhvi 
Põhikool 

Eesti 

Rajaleidja soovitatud 
tugiteenuste rakendamine 

82,0 100,0 96,4 88,2 78,9 

Tabel 14 Tugiteenuste rakendamise määr 2025. aastal. Allikas: Haridussilm 

Kõik neli kooli ületavad Rajaleidja soovitatud tugiteenuste rakendamisel Eesti keskmist. Kõrgeim näitaja on Kohtla-

Nõmme Koolis ning Jõhvi Kesklinna Koolis. See ei näita siiski tugispetsialistide üldist kättesaadavust, vaid seda, kui 

suures ulatuses on rakendatud Rajaleidja konkreetsetes otsustes soovitatud teenuseid. 

Koolide peamised sarnasused 

• Põhikooli lõpetajate edasiõppimise osakaal on kõigis neljas koolis väga kõrge; 

• Tugiteenuste rakendamise näitaja ületab kõigis koolides Eesti keskmist; 

• Õpetajate kvalifikatsiooninäitaja on pikaajaliselt langenud kõigis koolides, kuigi Toilas on langus väike; 
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• Esimesse klassi astujatest on valdavalt väga suur osa eelmisel aastal lasteaias käinud; 

• Õpilaste heaolunäitajad varieeruvad aastati ja kooliastmeti tugevalt ning üheski koolis ei ole kõik 
heaolunäitajad ühtlaselt kõrged.  

Koolide peamised erinevused 

• Toila Gümnaasiumil on kõige tugevam õpetajate kvalifikatsiooninäitaja ja head liikumisvõimaluste 
hinnangud, kuid madalad agentsuse ja kooliga rahulolu näitajad; 

• Kohtla-Nõmme Koolil on kõige noorem õpetajaskond, kõige väiksemad klassid ning tugev autonoomia 
toetamise hinnang. Probleemina tõuseb esile 4. klassi kiusamisnäitaja; 

• Jõhvi Kesklinna Koolil on suurimad kolmanda kooliastme klassid ja kõige suurem õpilaste arv õpetaja 
ametikoha kohta. Samal ajal on madalad liikumisvõimaluste, enesejuhtimise ning õpetajate kvalifikatsiooni 
näitajad; 

• Jõhvi Põhikoolil on kõige tugevamad 2025. aasta õpilaste agentsuse ja kooliga rahulolu tulemused ning 
kõrge keskhariduse omandamise määr. Õpetajate kvalifikatsioon jääb siiski Eesti keskmisest madalamaks; 

• Lõpetajate haridusteed erinevad: Jõhvi Kesklinna Kooli lõpetajad jõuavad märksa sagedamini 
kutsehariduseni, Jõhvi Põhikooli lõpetajad aga keskhariduse omandamiseni.  

Kõige olulisem koondjäreldus on, et koolide tugevused ja probleemid paiknevad eri valdkondades. Toila tugevus on 
õpetajate kvalifikatsioon, Kohtla-Nõmme tugevus noorem õpetajaskond ja väiksem õppekeskkond, Jõhvi Põhikooli 
tugevus õpilaste rahulolu ja enesejuhtimine ning Jõhvi Kesklinna Kooli eripära suur koormus, tihedamad klassid ja 
lõpetajate tugev suundumine kutseharidusse.  

Rahulolu ja edasijõudmine gümnaasiumis 

Arvestades seda, et Jõhvi vallas pakub gümnaasiumiastme õpet munitsipaalkoolina vaid Toila gümnaasium, kuid valla 
noorte õpiränne viib neid ka teistesse lähipiirkonna gümnaasiumitesse õppima, on siinkohal võrdlus toodud kolme 
riigigümnaasiumiga: Jõhvi Gümnaasiumi, Kohtla-Järve Gümnaasiumi ja Sillamäe Gümnaasiumiga. Oluline on 
siinkohal arvestada sellega, et õppijate arvud on erinevad (vt järgnevat joonist). Toila Gümnaasiumi tulemusi tuleb 
tõlgendada eriti ettevaatlikult: 2025/26. õppeaastal õppis kogu gümnaasiumiastmes ainult 23 õpilast. Nii väikese 
õpilaste arvuga võib mõne üksiku õppija tulemus muuta kooli protsenti või eksamitulemuse keskmist väga palju. 

Kool 2020/21 2021/22 2022/23 2023/24 2024/25 2025/26 Muutus 

Jõhvi Gümnaasium 445 447 432 429 422 424 –21 ehk –5% 

Kohtla-Järve 
Gümnaasium 

– 152 163 194 235 244 2021–2025: +92 ehk 
+61% 

Sillamäe Gümnaasium – 276 292 263 263 250 2021–2025: –26 ehk 
–9% 

Toila Gümnaasium 54 60 54 57 38 23 –31 ehk -57% 
Tabel 15 Gümnaasiumiastme õpilaste arv. Allikas: Haridussilm 

Kõige ulatuslikum muutus on toimunud Toilas, kus gümnaasiumiastme õpilaste arv on vähenenud 54-lt 23-ni. Toila 

gümnaasiumiosa on 2025/26. õppeaastal Jõhvi Gümnaasiumist ligikaudu 18 korda ning Kohtla-Järve ja Sillamäe 

gümnaasiumist üle kümne korra väiksem. 

Kuna gümnaasiumiharidus on eesti keelne, on oluline vaadelda ka seda, kui palju õpilasi on koolis, kes kasutavad eesti 

keelt õppimiseks teise keelena. 
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Joonis 15 Eesti keelt teise keelena kasutavate õppijate osakaal lähipiirkonna gümnaasiumites. Allikas: Haridussilm 

Ülalolev joonis näitab eesti keelt teise keelena kasutavate õppijate osakaalu olulist vähenemist Jõhvi ja eriti Kohtla-

Järve Gümnaasiumis. Jõhvi Gümnaasiumis langes nende õppijate osakaal 68,5%-lt 2020/21. õppeaastal 49,8%-ni 

2025/26. õppeaastal. Kohtla-Järve Gümnaasiumis oli muutus veel ulatuslikum: osakaal vähenes 44,2%-lt nullini. 

Sillamäe Gümnaasiumis on eesti keelt teise keelena kasutavad õppijad jätkuvalt selges ülekaalus, kuigi nende osakaal 

langes kahe viimase õppeaasta jooksul 100%-lt 93,5%-ni. 

Jõhvi Gümnaasium on piirkonna suurim gümnaasium ning selle õpilaste arv on püsinud suhteliselt stabiilne. Kohtla-

Järve Gümnaasium eristub tugeva kasvuga: õpilaste arv on 2021.–2025. aastal suurenenud üle 60%. Sillamäe 

Gümnaasiumi õpilaste arv on mõõdukalt vähenenud. Koolis on kaks klassitüüpi:  

• klassitüüp 1: eesti keel emakeelena õpe (soovitav valida põhikoolis eestikeelsel õppekaval õppinud õpilasel);  

• klassitüüp 2: eesti keel teise keelena õpe (soovitav valida põhikoolis keelekümbluse või venekeelsel 

õppekaval õppinud õpilastel). 

Koolis pakutavad valikmoodulid on meditsiin ja keemia, sisejulgeolek, loodusteadused ja tehnoloogia, 

infotehnoloogia, sotsiaalteadused ja õpetajaharidus, kaunid kunstid ja teater, sport ja liikumine, turism ja meedia. 

Toila Gümnaasium on piirkonna väikseim gümnaasium. Haridussilma andmetel ei ole koolis õppijad, kes õpiks eesti 

keelt teise keelena. Kool pakub gümnaasiumiastmes valikaineid reaal- ja loodusainete, infotehnoloogia, keelte, 

kultuuri ning praktiliste oskuste valdkonnas, lisaks on võimalk arvestada valikkursustena Tartu Ülikooli teaduskooli ja 

Tallinna Ülikooli õpilasakadeemia läbitud kursusi. 

Kohtla-Järve Gümnaasiumi õpilaste arv on aastatega kasvanud. Vaatamata sellele, et õppeaastal 2025/26 olid koolis 

kõigi õpilaste emakeeleks eest keel on õppijatel võimalk valida kahe klassitüübi vahel:  

• klassitüüp 1: eesti keel emakeelena õpe (soovitav valida põhikoolis eestikeelsel õppekaval õppinud õpilasel);  

• klassitüüp 2: eesti keel teise keelena õpe (soovitav valida põhikoolis keelekümbluse või venekeelsel 

õppekaval õppinud õpilastel). 

Koolis pakutavad valikmoodulid on reaal- ja loodusainete valdkonnas digisüsteemid ja meditsiin, kultuurivaldkonnas 

filmikunst ja multimeedia ning üldõppe valdkonnas üldõpe ja ja eesti keele süvaõpe. 

Sillamäe Gümnaasiumi õpilaste arv on mõningases langustrendis. Koolis on eesti keelt teise keelena õppijate 

proportsioon piirkonna koolidest kõige kõrgem (õppeaastal 2025/26 93,5%), kuid ka see on tasapisi langemas. Kool 
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on seadnud eesmärgiks, et gümnaasiumilõpetajad valdaksid eesti keelt teise keelena C1 tasemel. Klassitüübiks on 

õpe eesti keeles, teise keelena õppena. Koolis pakutavad valikained on kutse- ja erialane ettevalmistus, loodus- ja 

reaalained, infotehnoloogia ja digioskused, keeled ja kultuur, ettevõtlus ja tööelu, tervis ja liikumine, isiklik ja 

sotsiaalne areng, kunst ja looming ning uurimisoskused. 

Õpetajaskond ja ressursikasutus 

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Muutus 

Jõhvi Gümnaasium 86,4% 82,2% 78,3% 71,4% 80,9% 89,1% +2,7 pp 

Kohtla-Järve Gümnaasium 59,5% 66,7% 70,4% 88,5% 65,5% 52,9% –6,6 pp 

Sillamäe Gümnaasium 100% 100% 88,6% 97,0% 96,7% 100% muutuseta 

Toila Gümnaasium 100% 79,2% 90,0% 94,7% 95,2% 94,1% –5,9 pp 
Tabel 16 Kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate osakaal. Allikas: Haridussilm 

Sillamäe Gümnaasiumis vastasid 2025. aastal kvalifikatsiooninõuetele kõik õpetajad. Kõrge oli näitaja ka Toilas ja 

Jõhvis. Jõhvi puhul on tähelepanuväärne paranemine pärast 2023. aasta madalseisu: 71,4%-lt 89,1%-ni. Kohtla-Järve 

Gümnaasiumis oli kvalifitseeritud õpetajate osakaal 2025. aastal ainult 52,9%. See on nelja kooli madalaim tulemus. 

Kõigis koolides on õpetajate eesti keele nõuetele vastavus paranenud. 

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 84,1% 84,4% 84,8% 89,8% 100% 100% 

Kohtla-Järve Gümnaasium 94,6% 96,7% 96,3% 100% 96,6% 100% 

Sillamäe Gümnaasium 58,1% 60,6% 60,0% 69,7% 90,0% 93,5% 

Toila Gümnaasium 95,7% 100% 95,0% 100% 95,2% 100% 
Tabel 17 Eesti keele oskuse nõuetele vastavad õpetajad. Allikas: Haridussilm 

Kõige suurem muutus on toimunud Sillamäel, kus näitaja suurenes 58,1%-lt 93,5%-ni. Jõhvis, Kohtla-Järvel ja Toilas 

vastasid 2025. aastal nõuetele kõik õpetajad. Kohtla-Järve puhul näitab võrdlus, et õpetajate keeleoskus ja üldine 

kvalifikatsioon ei ole sama probleem: keelenõuetele vastavad kõik õpetajad, kuid kvalifikatsiooninõuetele vaid veidi 

üle poole. 

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 11,9 11,7 11,5 11,1 11,4 10,6 
Kohtla-Järve Gümnaasium 5,1 7,5 8,3 10,3 11,1 11,2 

Sillamäe Gümnaasium 12,2 11,3 14,2 11,1 14,1 12,2 

Toila Gümnaasium 10,1 10,0 10,2 10,1 7,8 7,3 
Tabel 18 Õpilasi õpetaja ametikoha kohta. Allikas: Haridussilm 

Toila näitaja langus 10,1-lt 7,3 õpilaseni õpetaja ametikoha kohta peegeldab eelkõige õpilaste arvu kiiret vähenemist. 

See tähendab, et õpetajaressurssi on ühe õpilase kohta palju, kuid samal ajal võib aineõpetajatele täiskoormuse 

tagamine muutuda keeruliseks. Kohtla-Järvel on suhtarv koos õpilaste arvu kasvuga tõusnud. Jõhvis on näitaja veidi 

vähenenud ning Sillamäel püsinud kõikumistega suhteliselt kõrge. 

Riigieksamite tulemused 

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 Muutus 

Jõhvi Gümnaasium 57,5 55,0 56,0 48,8 56,3 54,9 –2,6 

Kohtla-Järve Gümnaasium 64,8 67,0 55,1 52,4 50,3 62,1 –2,7 

Sillamäe Gümnaasium – – – – – 30,0 – 

Toila Gümnaasium 43,9 58,9 54,4 55,6 51,1 42,4 –1,5 
Tabel 19 Eesti keele riigieksami keskmine tulemus. Allikas: Haridussilm 

Kohtla-Järve Gümnaasiumi tulemus tõusis 2025. aastal varasema languse järel 62,1 punktini ning oli nelja kooli parim. 

Jõhvi tulemused on püsinud valdavalt 50–57 punkti piires. Toila tulemus on aastati tugevalt kõikunud ning langes 
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2025. aastal 42,4 punktini. Sillamäe kohta on tabelis esitatud ainult 2025. aasta tulemus 30 punkti. Toila ja Sillamäe 

tulemuste tõlgendamisel tuleb arvestada väikeste eksaminandide rühmade ning õppekeele eripäraga. 

Järgnevalt on võrreldud kahte peamise kohustusliku riigieksami tulemusi  

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 27,4 53,5 39,0 38,6 48,4 60,2 

Kohtla-Järve Gümnaasium 41,2 – 40,9 49,9 57,5 47,5 
Sillamäe Gümnaasium 35,3 42,6 15,3 17,2 23,3 28,3 

Toila Gümnaasium – – – – 36,1 13,8 
Tabel 20 Kitsa matemaatika riigieksami tulemus. Allikas: Haridussilm  

Jõhvi Gümnaasiumi tulemus on perioodi jooksul selgelt paranenud, jõudes 2025. aastal 60,2 punktini. Sillamäel on 
toimunud osaline taastumine pärast 2022.–2023. aasta väga madalaid tulemusi, kuid tulemus jääb endiselt Jõhvist 
ja Kohtla-Järvest märksa madalamaks. Toila 13,8 punkti on väga madal tulemus, kuid väikese eksaminandide arvu 
tõttu võib selle taga olla vaid mõni üksik õpilane. Samuti ei olnud aastatel 2020–2023 avaldamiseks piisavalt 
andmeid.  

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 54,1 47,1 55,1 46,1 46,5 67,0 

Kohtla-Järve Gümnaasium 47,2 50,1 50,7 55,0 62,4 56,2 

Sillamäe Gümnaasium 47,3 31,4 54,3 50,8 40,6 43,8 
Toila Gümnaasium 37,0 36,7 31,4 46,2 59,6 42,3 

Tabel 21 Laia matemaatika riigieksami tulemus. Allikas: Haridussilm 

Jõhvi Gümnaasium saavutas 2025. aastal laias matemaatikas perioodi parima tulemuse, 67 punkti. Kohtla-Järve 
tulemus langes 2024. aasta 62,4 punktilt 56,2 punktini, kuid püsis siiski suhteliselt kõrge. Toila tulemused on väga 
kõikuvad: 2022. aasta 31,4 punktist tõusti 2024. aastal 59,6 punktini, millele järgnes langus 42,3 punktini. Selline 
kõikumine on väikese õpilaste arvuga koolile iseloomulik.  

Gümnaasiumi panus õpilase arengusse2 

Kool ja aine 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi – eesti keel –2 –1 –1 – –1 –2 

Jõhvi – kitsas matemaatika –1 +1 –1 – 0 0 

Jõhvi – lai matemaatika 0 –1 –1 – –1 +1 
Kohtla-Järve – eesti keel – +1 0 – –2 0 

Kohtla-Järve – kitsas matemaatika – – 0 – 0 +1 

Kohtla-Järve – lai matemaatika – +1 +1 – +1 0 

Sillamäe – eesti keel – – – – – 0 

Sillamäe – kitsas matemaatika 0 0 –2 – –2 –2 

Sillamäe – lai matemaatika 0 0 –1 – –2 0 

Toila – eesti keel –1 0 –1 – –1 –1 

Toila – kitsas matemaatika – – – – –1 –1 

Toila – lai matemaatika –1 0 0 – +1 0 
Tabel 22 Gümnaasiumi panus 2020–2025. Allikas: Haridussilm 

Jõhvi Gümnaasiumi 2025. aasta kõrged matemaatikaeksamite tulemused langevad kokku kõrge panusega laias 
matemaatikas. Eesti keeles on olukord vastupidine: eksamitulemus on mõõdukas, kuid kooli panus hinnatakse väga 
madalaks. Kohtla-Järve Gümnaasiumis on panus valdavalt keskmine või kõrge, eriti kitsas matemaatikas. Sillamäel 
eristub probleemina kitsas matemaatika, kus panus on olnud 2022., 2024. ja 2025. aastal väga madal. Toilas on eesti 
keele ja kitsa matemaatika panus madal, laia matemaatika panus aga keskmine.  

 
2 Panuse näitaja kirjeldab kooli lisandväärtust, arvestades õpilaste varasemat õppeedukust ja tausta. Üldistatult tähendab: –2 – 
väga madal panus; –1 – madal panus; 0 – keskmine panus; +1 – kõrge panus. 
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Õpingute jätkamine ja lõpetamine 

Näitaja 2025 Jõhvi G Kohtla-Järve G Sillamäe G Toila G 

Gümnaasiumi lõpetamine nominaalajaga + 1 aasta 82,8% 72,4% 72,6% 96,2% 
Edasiõppijate osakaal pärast gümnaasiumi 78,8% 61,0% 54,3% 27,3% 

Kõrghariduse omandanud kuus aastat pärast lõpetamist 48,4% – 30,6% 38,5% 

Väljalangevus gümnaasiumi 1. õppeaastal 0,7% 3,8% 1,1% 0,0% 
Tabel 23 Õpingute lõpetamine ja jätkamine 2025. aastal. Allikas: Haridussilm 

Toila Gümnaasiumis lõpetab väga suur osa alustanutest gümnaasiumi ettenähtud aja jooksul, kuid lõpetajate vahetu 
edasiõppimise osakaal on ainult 27,3%. Need näitajad ei ole vastuolus: esimene kirjeldab gümnaasiumi lõpetamist, 
teine pärast lõpetamist järgmisele haridustasemele liikumist. Jõhvi Gümnaasiumis on edasiõppijate osakaal kõige 
kõrgem ning ligi pooled lõpetanutest on kuue aasta jooksul omandanud kõrghariduse. Kohtla-Järvel on 2025. aasta 
väljalangevus nelja kooli kõrgeim. Sillamäel on nii õigeaegne lõpetamine kui ka edasiõppimine Jõhvist madalam.  

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 71,3% 63,5% 63,9% 73,3% 72,9% 78,8% 

Kohtla-Järve Gümnaasium 68,6% 63,0% 73,9% 64,9% 78,3% 61,0% 
Sillamäe Gümnaasium 59,1% 54,7% 53,1% 62,3% 48,1% 54,3% 

Toila Gümnaasium 40,0% 53,3% 68,4% 50,0% 40,0% 27,3% 
Tabel 24 Edasiõppijate osakaalu muutus. Allikas: Haridussilm 

Jõhvi näitaja on perioodi jooksul paranenud. Toilas on areng vastupidine: 2022. aasta 68,4%-lt on edasiõppijate 
osakaal langenud 27,3%-ni. Toila väikese lõpetajate arvu tõttu võib ühe lennu tulemus siiski oluliselt kõikuda.  

Vähemalt ühes võõrkeeles B2-taseme saavutanud lõpetajate 
osakaal 

2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium – 62,5% 42,4% 54,2% 46,6% 51,1% 

Kohtla-Järve Gümnaasium – 50,0% 50,0% 70,3% 69,6% 65,9% 

Sillamäe Gümnaasium – 35,3% 25,0% 36,4% 20,8% 24,7% 

Toila Gümnaasium – 85,7% 73,7% 83,3% 80,0% 90,9% 
Tabel 25 Võõrkeeleoskuse tulemused. Allikas: Haridussilm 

Toila Gümnaasium eristub väga kõrge võõrkeeleoskuse näitajaga. Ka Kohtla-Järve tulemus on 2023.–2025. aastal 

olnud tugev. Jõhvi tulemus püsib ligikaudu poolte lõpetajate tasemel. Sillamäel saavutas 2025. aastal B2-taseme vaid 

ligikaudu veerand lõpetajatest. Toila puhul tuleb jällegi arvestada väikest lõpetajate arvu: 90,9% võib tähendada 

näiteks kümmet nõutud taseme saavutanud lõpetajat üheteistkümnest. 

Õpilaste heaolu gümnaasiumiastmes 

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 29,6% 45,9% 38,5% 37,0% 26,8% 28,8% 

Kohtla-Järve Gümnaasium – 28,6% 44,7% 27,6% 31,3% 34,0% 

Sillamäe Gümnaasium 41,9% 46,2% 21,2% – 32,7% 30,2% 

Toila Gümnaasium 40,0% 66,7% 25,0% 5,3% 12,5% 20,0% 
Tabel 26 11. klassi õpilaste kooliga rahulolu. Allikas: Haridussilm 

Rahulolu on kõigis koolides aastati kõikunud. 2025. aastal oli rahulolu kõige kõrgem Kohtla-Järve Gümnaasiumis, 
kuid ka seal oli rahul ainult ligikaudu kolmandik vastanutest. Toila tulemus langes 2021. aasta 66,7%-lt 2023. aastaks 
5,3%-ni ning on seejärel osaliselt taastunud. Nii suured kõikumised viitavad väikese vastajate arvu mõjule, kuid 
näitavad ühtlasi, et õpilaste koolikogemus ei ole olnud stabiilne.  

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 85,8% 92,6% 87,3% 84,8% 90,0% 85,5% 

Kohtla-Järve Gümnaasium – 78,4% 86,8% 87,5% 70,6% 86,0% 
Sillamäe Gümnaasium 81,6% 86,4% 82,4% – 78,0% 85,7% 

Toila Gümnaasium 93,8% 100% 100% 89,5% 60,0% 60,0% 
Tabel 27 Õpilased, keda ei ole korduvalt kiusatud. Allikas: Haridussilm 



34 
 

Jõhvi, Kohtla-Järve ja Sillamäe tulemused olid 2025. aastal väga sarnased: ligikaudu 85–86% õpilastest ei olnud 
kogenud korduvat kiusamist. Toila näitaja oli 60% ning jäi teistest koolidest selgelt madalamaks. Toila puhul on 
murettekitav, et näitaja langes 2021.–2022. aasta 100%-lt 2024. ja 2025. aastaks 60%-ni.  

Kool 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Jõhvi Gümnaasium 16,3% 21,3% 17,9% 30,4% 33,6% 39,4% 
Kohtla-Järve Gümnaasium 40,0% 34,0% 51,4% 40,0% 27,5% 30,4% 

Sillamäe Gümnaasium 12,5% 14,0% 10,9% – 25,0% 33,3% 

Toila Gümnaasium 13,3% 50,0% 27,3% 17,6% 0,0% 6,7% 
Tabel 28 Rahulolu kooli liikumisvõimalustega. Allikas: Haridussilm 

Jõhvi ja Sillamäe näitajad on perioodi lõpuks paranenud. Kohtla-Järvel on rahulolu võrreldes 2022. aastaga 
vähenenud. Toila tulemus on väga madal: 2025. aastal oli liikumisvõimalustega rahul ainult 6,7% vastanutest.  

Koolide koondprofiil (gümnaasiumiaste) 

Kool Peamised tugevused Peamised tähelepanukohad 

Jõhvi 
Gümnaasium 

Suur ja stabiilne õpilaskond; tugevad 
matemaatikatulemused; õpetajate 
kvalifikatsioon taastunud; kõrge 
edasiõppimise määr 

Eesti keele panus jätab soovida; kooliga 
rahulolu tagasihoidlik 

Kohtla-Järve 
Gümnaasium 

Kiiresti kasvav kool; hea eesti keele tulemus; 
tugev matemaatika panus; suhteliselt hea 
võõrkeeleoskus 

Ainult 52,9% õpetajatest vastab 
kvalifikatsiooninõuetele; väljalangevus 
kõrgeim; edasiõppimine 2025. aastal 
langenud 

Sillamäe 
Gümnaasium 

Kõik õpetajad kvalifitseeritud; keelenõuetele 
vastavus kiiresti paranenud; turvalisuse näitaja 
hea 

Nõrgad eksamitulemused, eriti kitsas 
matemaatika; madal võõrkeele B2-tase; 
õpilaste arv väheneb 

Toila 
Gümnaasium 

Kõrge õpetajate kvalifikatsioon; väga hea 
võõrkeeleoskus; madal väljalangevus; kõrge 
õigeaegne lõpetamine 

Õpilaste arv vähenenud 57%; väga väikesed 
lennud; madalad matemaatika ja eesti keele 
eksamitulemused 

Tabel 29 Koolide koondprofiil  

Üldised järeldused Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiastme õpilaste rahulolu ja edasijõudmist arvestades 

Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiaste erineb Jõhvi, Kohtla-Järve ja Sillamäe gümnaasiumidest eelkõige väga väikese 

ja kiiresti väheneva õpilaste arvu poolest. Kui 2020/21. õppeaastal õppis Toila gümnaasiumiastmes 54 õpilast, siis 

2025/26. õppeaastaks oli neid alles 23. Õpilaste arv on seega vähenenud viie aastaga 31 õpilase ehk 57% võrra. Samal 

ajal on Jõhvi Gümnaasiumi õpilaste arv püsinud ligikaudu 420–450 õpilase juures, Kohtla-Järve Gümnaasium on 

kiiresti kasvanud 244 õpilaseni ning Sillamäe Gümnaasiumis õpib 250 õpilast. Toila gümnaasiumiaste on Jõhvi 

Gümnaasiumist ligikaudu 18 korda ning Kohtla-Järve ja Sillamäe gümnaasiumidest üle kümne korra väiksem. 

Väike õpilaste arv mõjutab otseselt õppekorralduse võimalusi ja majanduslikku tõhusust. Toilas oli 2025. aastal ühe 

õpetaja ametikoha kohta 7,3 gümnaasiumiõpilast, Jõhvis 10,6, Kohtla-Järvel 11,2 ning Sillamäel 12,2. See tähendab, 

et Toilas kulub ühe õpilase õpetamiseks võrdluskoolidest rohkem õpetajaressurssi. Samal ajal võib nii väikese õpilaste 

arvuga olla keeruline tagada aineõpetajatele piisavat koormust, moodustada elujõulisi õpperühmi ning pakkuda 

suuremate gümnaasiumidega võrreldavat valikainete, õppesuundade ja huvitegevuse valikut. 

Õpetajaskonna näitajad ei osuta sellele, et Toila gümnaasiumiastme peamine probleem oleks õpetajate 

kvalifikatsioon. Kvalifikatsiooninõuetele vastas 2025. aastal 94,1% ja eesti keele oskuse nõuetele 100% õpetajatest. 

Kvalifikatsiooninäitaja oli kõrgem kui Jõhvis ja eriti Kohtla-Järvel ning jäi alla ainult Sillamäe 100%-le. Seega on Toila 

gümnaasiumiastmel olemas formaalselt tugev õpetajaskond, kuid väga väikese õpilaste arvu tõttu ei pruugi seda 

ressurssi olla võimalik optimaalselt rakendada. 

Õpitulemused on Toilas ebaühtlased. Tugeva küljena paistab silma võõrkeeleoskus: vähemalt ühes võõrkeeles 

saavutas B2-taseme 90,9% lõpetajatest, mis oli nelja kooli parim tulemus. Samuti lõpetas 96,2% õpilastest 
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gümnaasiumi nominaalaja jooksul või ühe lisa-aastaga ning esimesel õppeaastal väljalangejaid ei olnud. Need 

näitajad osutavad, et kool suudab õppima asunud õpilased üldjuhul gümnaasiumi lõpetamiseni toetada. Samas jäid 

2025. aasta eesti keele ja matemaatika tulemused suurematele võrdluskoolidele alla. Eesti keele riigieksami keskmine 

tulemus oli Toilas 42,4 punkti, kitsas matemaatikas 13,8 ning laias matemaatikas 42,3 punkti. Eriti suur erinevus 

ilmneb võrdluses Jõhvi Gümnaasiumiga, kus vastavad matemaatikatulemused olid 60,2 ja 67 punkti. Gümnaasiumi 

panust hinnati Toilas eesti keeles ja kitsas matemaatikas madalaks ning laias matemaatikas keskmiseks. Väikese 

lõpetajate arvu tõttu võivad üksikud tulemused kooli keskmist tugevasti mõjutada, kuid mitme näitaja koosvaade ei 

võimalda madalamaid tulemusi täielikult ainult väikese valimiga selgitada. 

Pärast gümnaasiumi lõpetamist jätkas 2025. aastal õpinguid 27,3% Toila lõpetajatest. See oli oluliselt vähem kui 

Jõhvis (78,8%), Kohtla-Järvel (61%) ja Sillamäel (54,3%). Näitaja on langenud 2022. aasta 68,4%-lt. Samal ajal oli kuus 

aastat pärast lõpetamist kõrghariduse omandanud 38,5% Toila lõpetajatest. Seega ei ole Toila lõpetajate pikaajaline 

haridustee tervikuna nõrk, kuid viimaste lendude vahetu edasiõppimine vajab täiendavat analüüsi. Vaadata tuleks nii 

kõrgkooli ja kutseõppesse suundumist kui ka tööturule, kaitseväkke või vaheaastale jäämist. 

Õpilaste heaolu näitajad annavad Toila kohta vastuolulise pildi. Kooliga oli 2025. aastal rahul 20% 11. klassi õpilastest 

ning liikumisvõimalustega ainult 6,7%. Mõlemad näitajad jäid võrdluskoolidele alla. Samuti vastas vaid 60% 

õpilastest, et neid ei ole viimase kahe nädala jooksul korduvalt kiusatud, samal ajal kui teistes võrreldud 

gümnaasiumides oli vastav näitaja ligikaudu 85–86%. Kooliga rahulolu on madal ka kolmandas kooliastmes: 2025. 

aastal oli kooliga pigem või täiesti rahul 16,7% 8. klassi ja 20% 11. klassi õpilastest. Erinevus kooliastmete vahel on 

väike ning ei anna alust järeldada, et üldine koolikogemus gümnaasiumiastmesse jõudes oluliselt paraneks3. Tõsi, 

Toila tulemust mõjutab väike vastajate arv, kuid rahulolu ja turvalisuse mitme järjestikuse aasta tulemused annavad 

põhjust koolikeskkonda põhjalikumalt analüüsida. 

Ka liikumisvõimalustega rahulolu on nii III kooliastmes kui ka gümnaasiumiastmes tagasihoidlik, kuid 

gümnaasiumiastmes on see eriti madal. Rahul oli 25% 8. klassi õpilastest ja ainult 6,7% 11. klassi õpilastest.  

See võib viidata sellele, et kooli liikumisvõimalused: 

• ei vasta vanemate õpilaste vajadustele; 

• ei ole koolipäeva jooksul piisavalt kättesaadavad; 

• on suunatud rohkem noorematele õpilastele; 

• ei võimalda piisavalt mitmekesist kehalist tegevust; 

• ei paku gümnasistidele sobivaid iseseisva liikumise või sportimise võimalusi. 

Gümnaasiumiõpilaste väga madal rahulolu võib olla seotud ka väikese gümnaasiumiastmega. Väike õpilaste arv võib 

küll pakkuda individuaalsemat õpikeskkonda, kuid piirata sotsiaalsete suhete mitmekesisust, huvitegevust, 

valikuvõimalusi ja eakaaslastega suhtlemist, liikumise vaates piirab see võistkondade, treeningurühmade ja 

gümnaasiumile eraldi suunatud tegevuste korraldamist. 

Kokkuvõttes ei ole Toila gümnaasiumiastme peamine nõrkus õpetajate kvalifikatsioon ega õpilaste suutlikkus 

alustatud õpingud lõpetada. Keskne probleem on gümnaasiumiastme väga väike ja kiiresti vähenev õpilaste arv, 

millega kaasnevad kõrge ressursivajadus ühe õpilase kohta, piiratud võimalused mitmekesise õppe pakkumiseks ning 

tulemuste suur aastane kõikuvus. Võrdlus näitab, et piirkonna suuremad gümnaasiumid suudavad pakkuda laiemat 

õpikeskkonda ja saavutavad mitmes põhiaines tugevamaid tulemusi. 

Seetõttu tuleks Toila gümnaasiumiastme jätkusuutlikkuse hindamisel keskenduda järgmistele küsimustele: 

 
3 Samas võib põhikooli- ja gümnaasiumiõpilaste madala rahulolu taga olla erinev mehhanism. Põhikooliõpilased võivad võrrelda 
oma koolikogemust eelkõige igapäevase õpikeskkonna põhjal. Gümnasistid võrdlevad Toila võimalusi tõenäoliselt ka piirkonna 
suuremate gümnaasiumide õppesuundade, valikainete, huvitegevuse ja sotsiaalse keskkonnaga. 
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• kui suur osa Toila põhikooli lõpetajatest jätkab kohalikus 10. klassis ja miks teised valivad piirkonna 

suuremad gümnaasiumid; 

• kas lähiaastate 16–18-aastaste õpilaste arv võimaldab moodustada piisava suurusega lennud; 

• milline on gümnaasiumiastme tegelik kulu ühe õpilase kohta; 

• kas õpetajatele on võimalik tagada mõistlik koormus ja õpilastele piisav kursuste ning valikainete valik; 

• kuidas parandada õpilaste turvatunnet, kooliga rahulolu ja edasiõppimise valmisolekut; 

• kas piirkondliku koostöö või õppekorralduse ümberkujundamisega oleks võimalik säilitada Toilas osa 

gümnaasiumiõppest kvaliteetsemalt ja tõhusamalt. 

Üldjäreldusena on Toila põhikooliosa jätkusuutlikkus ja gümnaasiumiosa jätkusuutlikkus kaks erinevat küsimust. 

Põhikooliosa stabiilne õpilaste arv ja tugevad personali näitajad ei taga automaatselt gümnaasiumiosa püsimist. 

Olemasolevate andmete põhjal on Toila gümnaasiumiastme praegusel kujul jätkumine selge hariduskorralduslik ja 

majanduslik risk, mis vajab eraldi otsust ning ei peaks põhinema üksnes kogu Toila Gümnaasiumi koondnäitajatel. 
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Õpirände ülevaade 2025/26. õppeaasta alguses 

Ülevaate aluseks on 2025. aasta septembri andmed. Põhitähelepanu on munitsipaalkoolidel. Jõhvi Gümnaasium ja 
teised riigigümnaasiumid nendes tabelites ei kajastu, mistõttu ei kirjelda andmed kogu gümnaasiumiastme 
õpirännet. Kuna tegemist on andmetega ajahetkest, kui Jõhvi ja Toila vald ei olnud veel ühinenud, siis on eraldi 
kajastatud mõlema endise valla andmed4. 

Munitsipaalkoolide õpirände koondvaade 

Näitaja Jõhvi vald (endine) Toila vald (endine) 

Oma valla õpilasi teiste KOVide koolides 240 229 

Teiste KOVide õpilasi valla koolides 240 106 

Õpirände saldo 0 –123 

Peamine väljarände sihtkoht Kohtla-Järve, 149 Kohtla-Järve, 161 
Peamine sisserände lähtekoht Kohtla-Järve, 171 Kohtla-Järve, 64 

Tabel 30 Munitsipaalkoolide õpirände koondvaade. Allikas: Jõhvi vald 

Endise Jõhvi valla õpiränne 

2025 aasta septembris õppis väljaspool endist Jõhvi valda munitsipaalkoolides kokku hinnanguliselt 240 Jõhvi valla 
õpilast. Neist 25 õppis endise Toila valla koolides.  

Jõhvi õpilaste sihtkoht Õpilasi Osakaal 

Kohtla-Järve linn 149 62% 

Endine Toila vald 25 10% 

Alutaguse vald 24 10% 

Sillamäe linn 18 8% 
Muud omavalitsused 24 10% 

Kokku 240 100% 

Tabel 31 Endise Jõhvi valla õpilaste õpiränne teistesse KOV-desse 

Samal ajal õppis Jõhvi Põhikoolis ja Jõhvi Kesklinna Koolis kokku 240 teistesse omavalitsustesse registreeritud õpilast. 

Õpilaste elukoha KOV Jõhvi Põhikool Jõhvi Kesklinna Kool Kokku 

Kohtla-Järve linn 35 136 171 
Endine Toila vald 19 13 32 

Alutaguse vald 10 8 18 

Muud omavalitsused 9 10 19 

Kokku 73 167 240 

Tabel 32 Õpiränne teisestest KOV-dest endisesse Jõhvi valda 

Endise Jõhvi valla munitsipaalkoolide õpirände saldo oli seega arvuliselt tasakaalus: teistesse omavalitsustesse liikus 
ligikaudu sama palju õpilasi, kui saabus endise Jõhvi valla koolidesse. Liikumise struktuur on siiski väga 
kontsentreeritud. Ligikaudu kaks kolmandikku Jõhvist välja õppima suunduvatest ning üle 70% Jõhvi koolidesse 
saabuvatest õpilastest oli seotud Kohtla-Järvega. 

Kooliti on sisserände osatähtsus 2025. aasta seisuga erinev: 

• Jõhvi Kesklinna Koolis oli 167 teise omavalitsuse õpilast, ligikaudu 27% kooli 610 õpilasest; 

• Jõhvi Põhikoolis oli 73 teise omavalitsuse õpilast, ligikaudu 14% kooli 531 õpilasest; 

 
4 Selles peatükis on kõigi andmete allikas Jõhvi vald 
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• Jõhvi Kesklinna Kooli sisseränne oli tugevalt seotud Kohtla-Järvega: sealt tuli 136 õpilast ehk 81% kooli 
välistest õpilastest.  

Endise Toila valla õpiränne 

Endisest Toila vallast õppis teiste omavalitsuste munitsipaalkoolides kokku hinnanguliselt 229 õpilast. Failis 
kajastatud 197 õpilasele lisandub 32 Toila valla õpilast Jõhvi koolides. 

Toila õpilaste sihtkoht Õpilasi Osakaal 

Kohtla-Järve linn 161 70% 

Endine Jõhvi vald 32 14% 

Tallinn 10 4% 

Nõo vald 8 3% 
Tartu linn 6 3% 

Sillamäe linn 5 2% 

Muud omavalitsused 7 3% 

Kokku 229 100% 

Tabel 33 Endise Toila valla õpilaste õpiränne teistesse KOV-desse 

Endise Toila valla koolides õppis samal ajal kokku 106 teiste omavalitsuste õpilast. 

Õpilaste elukoha KOV Toila Gümnaasium Kohtla-Nõmme Kool Kokku 

Kohtla-Järve linn 13 51 64 

Endine Jõhvi vald 20 5 25 

Alutaguse vald 2 3 5 

Muud omavalitsused 7 5 12 
Kokku 42 64 106 

Tabel 34 Õpiränne teisestest KOV-dest endisesse Toila valda 

Endise Toila valla koolide õpirände saldo oli seega –123 õpilast: vallast lahkus teistesse munitsipaalkoolidesse üle 
kahe korra rohkem õpilasi, kui teistest omavalitsustest Toila koolidesse saabus. Eriti tugev on seos Kohtla-Järvega, 
kuhu suundub ligikaudu 70% väljaspool valda õppivatest endise Toila valla õpilastest. 

Teiste omavalitsuste õpilaste osakaal oli samas endise Toila valla koolides järgmine: 

• Toila Gümnaasiumis oli 42 teise omavalitsuse õpilast ehk ligikaudu 18% kooli õpilastest;  

• Kohtla-Nõmme Koolis oli 64 teise omavalitsuse õpilast ehk ligikaudu 41% kooli õpilastest.  

Kohtla-Nõmme Kool täidab seega selgelt piirkondlikku rolli ning sõltub õpilaste arvu mõttes olulisel määral 
väljastpoolt Toila valda saabuvatest lastest. Enamik neist tuleb Kohtla-Järve linnast. 

Endiste Jõhvi ja Toila valdade omavaheline õpiränne 

Liikumissuund Õpilasi 

Endisest Jõhvi vallast endise Toila 
valla koolidesse 

25 

Endisest Toila vallast endise Jõhvi 
valla koolidesse 

32 

Saldo endise Jõhvi valla kasuks +7 

Tabel 35 Endiste Jõhvi ja Toila valdade omavaheline õpiränne 

Endiste Jõhvi ja Toila valdade vaheline õpiränne oli suhteliselt tasakaalus. Toila vallast käis Jõhvi koolides seitse 
õpilast rohkem, kui Jõhvist Toila koolides. Endise Jõhvi valla lastest 20 õppis Toila Gümnaasiumis ja viis Kohtla-
Nõmme Koolis. Endise Toila valla lastest 19 õppis Jõhvi Põhikoolis ja 13 Jõhvi Kesklinna Koolis. 
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Eraldi on vaadeldud Toila Gümnaasiumi põhikooli astme lõpetajate, kui ainsa vallas tegutseva gümnaasiumiastme 
haridust pakkuva kooli õpilaste haridusrännet peale põhikooli lõpetamist. 

  Kodukool Sama 
maakond 

Muu 
maakond 

Kutseharidus Üldharidus 

2020/21 19 7 5 4 27 

2021/22 13 2 3 4 14 

2022/23 13 1 7 2 19 

2023/24 1 15 6 5 17 

2024/25 0 6 7 1 12 

2025/26 xx xx xx xx xx 

Tabel 36 Toila Gümnaasiumi põhikooli astme lõpetajate koolivalikud peale põhikooli lõpetamist. Allikas: Haridussilm, 
Jõhvi vald 

Tabelist nähtub, et peale põhikooli on aastatel 2021-2025 nende õpilaste arv, kes valivad oma kodukooli - Toila 

Gümnaasiumi – edasiõppimiseks järjest langenud. Õppeaastal 2025/26 oli õpilaste arv 23 ning õppeaastal 2026/27 

on koolis kaks klassikomplekti ning õpilaste arv on langenud 11-le - seitse õpilast 10. klassis (sh kuus praegusest Jõhvi 

vallast ning üks muust KOV-st) ja neli õpilast 12. klassis, kõik praeguse Jõhvi valla elanikud 

Lasteaedade ja huvikoolide haridusränne 

Vald Lasteaedadest välja Lasteaedadesse sisse Saldo Huvikoolidest välja Huvikoolidesse sisse 

Jõhvi 42 26 –16 37 170 

Toila 46 33 –13 117 6 

Tabel 37 Lasteaedade ja huvikoolide haridusränne 

Jõhvi on huvikoolide puhul selgelt piirkondlik tõmbekeskus. Jõhvi kunsti-, muusika- ja spordikoolis käis kokku 170 
teiste omavalitsuste last, neist 146 spordikoolis. Toila valla puhul on suund vastupidine: suur osa huvihariduses 
osalevatest lastest kasutab teiste omavalitsuste, eelkõige Kohtla-Järve ja Jõhvi võimalusi. 

Peamine järeldus 

Endise Jõhvi valla munitsipaalkoolide õpiränne oli arvuliselt tasakaalus ning Jõhvi toimis samaaegselt nii õpilaste 
lähtekoha kui ka piirkondliku hariduskeskusena. Eriti tugev tõmbekeskus on olnud Jõhvi Kesklinna Kool ning 
huvihariduses Jõhvi Spordikool. 

Endises Toila vallas oli üldhariduse õpirände saldo tugevalt negatiivne: vallast liikus teistesse munitsipaalkoolidesse 
ligikaudu 123 õpilast rohkem, kui Toila koolidesse saabus. Samal ajal näitab valla koondnäitaja koolide erinevust: 
Kohtla-Nõmme Koolil on tugev piirkondlik tõmbejõud, kuid Toila valla laste väljaränne Kohtla-Järvele ja Jõhvi on 
tervikuna veel märksa suurem. 

Kõige keerukam on olukord Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosas, kus õpilaste arv on langenud käesolevaks ajaks 
11 õpilaseni. Sellises mahus gümnaasiumiosa puhul tekivad mitu haridusvõrgu korraldamisega seotud küsimust: 

• gümnaasiumikursuste ja valikainete pakkumine muutub õpilase kohta kulukaks; 

• aineõpetajatele ei pruugi jätkuda täiskoormust; 

• tunniplaani ja õpetajate töökoormuse korraldamine muutub keerukaks; 

• õpilaste valikuvõimalused võivad jääda suuremate gümnaasiumidega võrreldes kitsamaks; 

• väga väikestes klassides sõltuvad eksami- ja rahulolunäitajad tugevalt mõne üksiku õpilase tulemusest; 

• igal aastal muutub kriitiliseks küsimus, kas põhikoolilõpetajatest tuleb piisavalt suur 10. klass. 

Tuues siia juurde ka piirkondliku konteksti võrdluses teiste lähipiirkonna gümnaasiumitega (vt allolev tabel), on Toila 

gümnaasiumiosa Jõhvi Gümnaasiumist ligikaudu 18 korda väiksem. Arvestades läheduses paiknevaid suuri 
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riigigümnaasiume, ei konkureeri Toila üksnes kohalike põhikoolilõpetajate pärast, vaid suuremate koolide laiema 

ainevaliku, õppesuundade, huvitegevuse ja õpilaskeskkonnaga. 

Kool Gümnaasiumiõpilasi 

Jõhvi Riigigümnaasium 424 

Sillamäe Riigigümnaasium 250 

Kohtla-Järve Riigigümnaasium 244 

Toila Gümnaasium 23 

Tabel 38 Gümnaasiumiõpilaste arvud piirkonna gümnaasiumites õppeaastal 2025/26. Allikas: Haridussilm 
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Huvihariduse-, tegevuse ning noorsootöö ülevaade 

Huviharidus  

Jõhvi vallas tegutseb neli huvikooli: Jõhvi Kunstikool, Jõhvi Muusikakool, Jõhvi Spordikool ning Toila Muusika- ja 
Kunstikool. Huvihariduse valdkonnas tegutseb ka viis eraõiguslikku huvikooli. 

Jõhvi Kunstikool pakub lastele, noortele ja täiskasvanutele kunstiõpet, hõlmates muu hulgas joonistamist, 
maalimist, kompositsiooni, skulptuuri ja graafikat. Õppeaastal 2025/26 oli huvikoolis 142 õppijat. Kool tegutseb 
aadressil Hariduse 3 Jõhvis. 

 

Joonis 16 Jõhvi Kunstikooli õppurite arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õppijate arv on püsinud vaadeldaval perioodil üldiselt stabiilsena: 143 õppijat 2018/19. õppeaastal ja 142 õppijat 
2025/26. õppeaastal. Kõige suurema õppijarühma moodustavad 7–11-aastased, kuid viimastel aastatel on nende 
arv mõnevõrra vähenenud.  

Jõhvi Muusikakool pakub süsteemset muusikaharidust erinevate pillide ja muusikateoreetiliste ainete õppimiseks 
ning koolis õpib ligikaudu 150 õpilast. Kool asub Jõhvi kontserdimajas aadressil Pargi 40.  

 

Joonis 17 Jõhvi Muusikakooli õppurite arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 
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Õppijate arv on vähenenud 212-lt 2018/19. õppeaastal 153-ni 2025/26. õppeaastal ehk ligi 28%. Langus on toimunud 
eelkõige 7–11-aastaste seas, samas on 12–18-aastaste õppijate arv viimastel aastatel püsinud suhteliselt stabiilsena.  

Jõhvi Spordikool on piirkonna suurim huvikool, kus saab tegeleda muu hulgas korvpalli, võrkpalli, ujumise, 
kergejõustiku, sulgpalli, suusatamise ja võimlemisega. Kool tegutseb aadressil Hariduse 5/2 Jõhvis ning kasutab 
õppetööks mitut Jõhvi spordibaasi.  

 

Joonis 18 Jõhvi Spordikooli õppurite arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Õppijate arv on kasvanud 367-lt 2018/19. õppeaastal 501-ni 2025/26. õppeaastal ehk 36,5%. Kasv tuleneb peamiselt 
12–18-aastaste õppijate arvu suurenemisest, mis näitab huvi spordiharrastuse vastu ka noorukieas.  

Toila Muusika- ja Kunstikool ühendab ühes asutuses muusika- ja kunstiõppe ning täidab olulist rolli huvihariduse 
kättesaadavuse tagamisel Toila piirkonnas. Kool asub Toila Gümnaasiumi hoones aadressil Lossiplatsi 3 Pühajõe 
külas.  

 

Joonis 19 Toila Muusika- ja Kunstikooli õppurite arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 
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Õppijate arv on olnud stabiilne, suurenedes 66 õppijalt 2018/19. õppeaastal 68 õppijani 2025/26. õppeaastal. 
Valdava osa õppijatest moodustavad 7–11-aastased, samal ajal on 12–18-aastaste arv aastati kõikunud ja jäänud 
viimastel aastatel varasemast väiksemaks.  

Lisaks munitsipaalhuvikoolidele tegutseb vallas ka viis erahuvikooli: Erahuvikool IRKAS, Jõhvi Jalgpallikool, 
LEMMINKÄINEN, Rider Ratsaspordikool ning Villi Nõmmiku Erahuvikool. 

Kõigis huvikoolides õppijate vanuseline koosseis on järgmine: 

 

Joonis 20 õppurite arv õppeaastatel 2020/21-2025/26. Allikas: Haridussilm 

Viimastel aastatel on huvihariduses osalejate arv kasvanud. Õppeaastal 2025/26 oli Jõhvi valla territooriumil 

tegutsevates munitsipaal- ja erahuvikoolides kokku 1017 õppekohta lastele ja noortele vanuses 0–18 aastat. 

Arvestades, et üks õppija võib õppida rohkem, kui ühes huvikoolis ning osalejate hulgas on ka teiste KOV-de õppijaid 

võib arvestuslikult öelda, et huviharidusega on hõivatud ca 33-35% Jõhvi valla lastest ja noortest. See on samane 

Ida-Viru maakonna osalusprotsendiga, mis on toodud Arenguseire Keskuse 2025. aasta raportis „Huvihariduse 

kättesaadavus Eestis“5. 

Huvitegevused 

Huvitegevus toimub enamasti koolide huviringides ning noortekeskuste ja noorteühingute juures ja selle eesmärgiks 

on luua võimalused noore mitmekülgseks arenguks. Huvitegevust korraldab Jõhvi Kultuuri- ja Huvikeskus, mis pakub 

2026/27. õppeaastal mitmekesist huvitegevust, mis hõlmab loovust, teatrit, tantsu, muusikat, tehnoloogiat ja 

mõttetegevust. Kokku on keskuse veebilehel välja toodud üle 20 huviringi ja kursuse. Tegevused on suunatud 

peamiselt lastele ja noortele, kuid valikus on võimalusi ka täiskasvanutele ning erivajadustega osalejatele. 

Huvikeskuse pakkumise tugevuseks on loominguliste ja tehniliste tegevuste tasakaal. Traditsiooniliste kunsti-, laulu-

, tantsu- ja teatriringide kõrval pakutakse nüüdisaegseid tegevusi, nagu video- ja fotoloome, DJ-õpe, LEGO-ehitus ja 

tehnoloogiatöötoad. Samuti on oluline kaasav suund: eraldi näitering on loodud erivajadustega lastele ja 

täiskasvanutele ning mudilastele pakutakse varajast arengut toetavat logorütmikat. 

Huvitegevused toimuvad valdavalt Jõhvis aadressil Pargi 40 (Jõhvi Kontserdimajas) ning ringidesse registreerimine 

toimub Jõhvi haridusteenuste haldamise süsteemi ARNO kaudu. Keskuse tegevust täiendavad avalikud kontserdid, 

 
5 Vt https://arenguseire.ee/wp-content/uploads/2025/01/ask_huvihariduse_ka%CC%88ttesaadavus_eestis_a4.pdf  
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näitused, festivalid, konkursid ja kogukonnaüritused, mis annavad ringides osalejatele võimaluse oma oskusi 

esitleda. 

Lisaks Jõhvi Kultuuri- ja Huvikeskusele pakuvad huvitegevusi lastele ja noortele ka kõik valla üldhariduskoolid. 

Jõhvi valla huvihariduse ja huvitegevuse peamised väljakutsed on tegevuste vähene mitmekesisus ja 

valdkondadevaheline koostöö, eestikeelsete ja tasuta huviringide nappus, perede piiratud maksevõime ning 

vananenud õppevahendid. Tähelepanu vajavad ka noorte vähene liikumine ja nutisõltuvus, MATIK-ringide vähesus 

ning huvitegevuse piiratud kättesaadavus valla äärealadel. 

Küsitlusele vastanud õpilastest 114 ehk 67% leidis, et saab huvitegevusega piisavalt tegeleda. Samas näitavad avatud 

vastused, et osalemist piiravad õppetöö koormus, tegevuste ajad ja transpordivõimalused. Jõhvi koolide õpilaste 

puhul nimetati sagedamini ajapuudust, Kohtla-Nõmme ning osaliselt Toila piirkonna vastustes aga kooli-, bussi- ja 

huvitegevuse aegade vähest ühildumist. Seetõttu ei näita tegevuste olemasolu üksi nende tegelikku kättesaadavust. 

2026. aastal plaanitakse laiendada eestikeelsete, tasuta ja praktiliste huviringide valikut, toetada rahvakultuuri-, 

spordi- ja MATIK-tegevusi ning vähendada perede osalus- ja transpordikulusid. Lisaks uuendatakse õppevahendeid, 

toetatakse õppekäike ja võistlustel osalemist, soodustatakse erahuviringide loomist ning tugevdatakse huvihariduse 

pakkujate koostööd ja nähtavust. Tegevusteks on kavandatud kokku 161 000 eurot, millest suurim osa – 70 000 eurot 

– suunatakse koolides pakutavatesse tasuta, rahvakultuuri- ja MATIK-ringidesse6.  

Noorsootöö 

Noortekeskused, mis on mõeldud 7-26 aastastele lastele ja noortele asuvad Jõhvis, Vokas ja Kohtla-Nõmmel. Jõhvi 

Avatud Noortekeskus on Jõhvi Kultuuri-ja Huvikeskuse struktuuriüksus (Hariduse 3, Jõhvi Kunstikooli ruumides), Voka 

Avatud Noortekeskus (Metsa 2, Voka) ja Kohtla-Nõmme noortetuba (Kooli 6, Kohtla-Nõmme) kuuluvad Toila Kultuuri- 

ja Noorsootöökeskuse struktuurüksusesse. Lisaks on suveperioodil liikvel noorte endi loodud mobiilne noortekeskus. 

Vallas tegutseva ka kaks noortevolikogu. Seoses Jõhvi ja Toila valdade ühinemisega on Jõhvi vallas alates 2026 

aastast ajutiselt kaks noortevolikogu, kuni uue ühise noortevolikogu loomiseni. 

 

 
6 https://www.johvi.ee/wp-content/uploads/2026/01/Lisa_Johvi-valla-huvihariduse-ja-tegevuse-kava.pdf 
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Sihtrühmade hinnangud ja ootused haridusvõrgule 

Sihtrühmade ootuste arvestamiseks ning kogukonna liikmete kaasamiseks haridusvaldkonna edendamisel viidi läbi 

küsitlus. Küsitluse tulemuste analüüs on lisatud käesolevale analüüsile (Lisa 3 Küsitluse tulemuste detailne 

aruanne) 

Küsitluse metoodika ja vastajate profiil 

Jõhvi valla haridusvaldkonna küsitlus toimus veebipõhiselt 18. augustist 13. septembrini 2026. Küsitlusele vastas 

kokku 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 õpilast, 63 haridusvaldkonna töötajat ja 35 kogukonnaliiget. Küsitlusega 

koguti hinnanguid hariduse kvaliteedile ja kättesaadavusele, haridusasutuste füüsilisele ja vaimsele keskkonnale, 

juhtimisele, tugiteenustele, huviharidusele ning haridusvõrgu tulevikule. 

Lapsevanemate vastused hõlmasid nii koolis kui ka lasteaias käivate laste vanemaid. Lasteaiaga seotud küsimustele 

vastas 95 vanemat, kellest 45 laps käis ainult lasteaias ning 50 vastaja peres oli lapsi nii lasteaias kui ka koolis. Õpilaste 

vastused kajastasid eelkõige põhikooli- ja gümnaasiumiealiste igapäevast koolikogemust. Haridusvaldkonna töötajate 

vastused andsid ülevaate töökorraldusest, juhtimisest, koostööst, personaliolukorrast ja muutusvajadustest. 

Kogukonnaliikmete vastustes oli suurem tähelepanu haridusvõrgu pikaajalisel jätkusuutlikkusel ning koolide 

piirkondlikul rollil. 

Küsitlus oli vabatahtlik ega põhinenud statistilisel juhuvalimil. Koolide ja piirkondade vastajate arv oli erinev ning 

mõne asutuse puhul väike. Seetõttu ei ole tulemuste põhjal põhjendatud koostada haridusasutuste 

paremusjärjestust. Küsitluse tulemusi kasutatakse sihtrühmade kogemuste, tugevuste, probleemkohtade ja 

arenguvajaduste tuvastamiseks ning teiste andmeallikate täiendamiseks. 

Sihtrühmade ühised prioriteedid 

Õpilaste, lapsevanemate, töötajate ja kogukonnaliikmete vastustes ei joonistu välja ühte konkreetset kõigi poolt 

eelistatud haridusvõrgu mudelit. Küll aga langevad suurel määral kokku ootused sellele, milline peab olema hea 

haridus ja millistele tingimustele peab tulevane haridusvõrk vastama. 

Õpilaste ja lapsevanemate jaoks on kõige olulisemad õppe kvaliteet, turvaline koolikeskkond ja turvaline koolitee. 

Õppekvaliteedi paigutas kolme olulisema kooli omaduse hulka 87% lapsevanematest ja 72% õpilastest. Turvalist 

koolikeskkonda nimetas 64% vanematest ja 62% õpilastest ning turvalist kooliteed 41% mõlemast sihtrühmast. 

Kooli kodulähedus jäi õppe kvaliteedist ja turvalisusest tahapoole. Selle paigutas kolme olulisema teguri hulka 23% 

vanematest ja 22% õpilastest. Tulemused ei tähenda, et kooli asukoht pole oluline, vaid näitavad, et perede jaoks on 

määrav pigem mõistliku pikkusega, turvaline ja toimiva transpordiga koolitee kui tingimata kõige lähema kooli 

olemasolu. 

Sama põhiloogika ilmnes alushariduses. Lasteaias käivate laste vanemad pidasid kõige olulisemaks õppekvaliteeti, 

turvalist vaimset keskkonda ja tugiteenuseid. Õppekvaliteedi paigutas kolme olulisema teguri hulka 94%, turvalise 

vaimse keskkonna 83% ja tugiteenuste kvaliteedi 43% vastanutest. Lasteaia valimisel oli siiski kõige sagedasem põhjus 

kodulähedus, mida nimetas 69% vanematest. Seega mõjutab kodulähedus tugevalt praktilist valikut, kuid lasteaia 

sisulist kvaliteeti hinnatakse eelkõige lapse arengu, heaolu ja toe kaudu. 

Kõikides vastajate rühmades tõusid esile õpetajate ja tugispetsialistide olemasolu, eestikeelse õppe kvaliteet ning 

professionaalse juhtimise tähtsus. Haridusvõrku ei käsitleta ainult asutuste ja hoonetena, vaid tervikuna, mille 

kvaliteet sõltub personalist, juhtimisest, koostööst ja lapsele vajalikust toest. 

Sihtrühmade erinevad rõhuasetused 
Õpilased keskenduvad kõige enam oma igapäevasele koolikogemusele. Nende jaoks on olulised suhted, kooli maine, 

huvitegevus, sportimisvõimalused, üritused, õppekäigud ning võimalus pärast kooli õppida või aega veeta. Õpilased 

väärtustavad huvihariduse ja huviringide võimalusi lapsevanematest rohkem. 
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Enamiku vastanud õpilaste koolitee on praegu suhteliselt lühike: 88% jõuab kooli kuni 30 minutiga. Pikema kooliteega 

ning väiksemates piirkondades elavate õpilaste vastustes ilmnevad siiski ühistranspordi, koolibusside ja päevakava 

ühildamise probleemid. Eriti Kohtla-Nõmme ning osaliselt Toila õpilaste puhul võivad bussiaegade ja huvitegevuse 

ajakava erinevused piirata osalemisvõimalusi. 

Õpilaste osalemise kogemus koolielu puudutavates otsustes ei ole ühtlane. Põhikooliõpilastest 66 leidis, et saab 

koolielu otsustes kaasa rääkida, kuid 55 vastas sellele eitavalt. See osutab vajadusele tugevdada õpilasesinduste rolli 

ning kaasata õpilasi rohkem koolikeskkonna, huvitegevuse ja õppekorralduse arendamisse. 

Lapsevanemate tähelepanu keskmes on õppe kvaliteet, lapse turvatunne, õpetajate professionaalsus ja tugiteenuste 

kättesaadavus. Kooli valikul arvestatakse lisaks asukohale kooli mainet, varasemat seost kooliga, lapse enda eelistust 

ja praktilisi liikumisvõimalusi. Vanemate usaldus õppe kvaliteedi vastu on tihedalt seotud hinnangutega 

tugipersonalile ja vaimsele keskkonnale. Juhtimise ning juhtkonnaga suhtlemise hinnangud on samuti omavahel 

tugevalt seotud. 

Haridusvaldkonna töötajate vastustes tõusevad esile töökoormus, töötasu, motivatsioon, juhtimiskultuur, personali 

nappus ja asutuste koostöö. Töötajad ootavad pärast valdade ühinemist ühtsemat ja õiglasemat hariduskorralduse 

ning rahastamise süsteemi. Vajalikuks peetakse kvalifitseeritud õpetajate, tugispetsialistide ja abiõpetajate arvu 

suurendamist ning spetsialistide jagamist asutuste vahel. 

Töötajate hinnangutes seostub juhtimine tugevalt juhtkonnaga suhtlemise, vaimse töökeskkonna ja asutuse mainega. 

See näitab, et juhtimist ei tajuta üksnes administratiivse funktsioonina, vaid keskse tegurina, mis mõjutab 

organisatsiooni üldist toimimist, töötajate motivatsiooni ja hariduse kvaliteeti. 

Kogukonnaliikmed vaatavad haridusvõrku teistest sihtrühmadest pikemas perspektiivis. Nende jaoks on oluline 

hariduse kohapealne kättesaadavus, koolide roll piirkondliku elu ja identiteedi kandjana ning võrgu majanduslik 

jätkusuutlikkus. Kogukond ootab, et haridusvõrgu muudatused oleksid selgelt põhjendatud, andmetel põhinevad ja 

läbipaistvalt arutatud. 

Piirkondlikud ja asutustevahelised erinevused 

Küsitluse tulemused osutavad, et haridusasutuste tugevused ja probleemkohad on erinevad. Ühte ja sama lahendust 

ei saa automaatselt rakendada kõikides koolides ja lasteaedades. 

Jõhvi Põhikooli puhul hinnatakse suhteliselt kõrgelt füüsilist keskkonda ja õpetajatega suhtlemist, kuid 

tagasihoidlikumad on hinnangud vaimsele keskkonnale, tugipersonalile ning juhtkonnaga suhtlemisele. See näitab, 

et korrastatud hoone ei taga iseenesest ühtlaselt head koolikogemust ning tähelepanu tuleb pöörata 

organisatsioonikultuurile ja igapäevasele toele. 

Jõhvi Kesklinna Kooli õpilaste hinnangud füüsilisele ja vaimsele keskkonnale on kõrged. Lapsevanemate koolipõhine 

valim oli aga väike, mistõttu tuleb vanemate hinnanguid tõlgendada ettevaatlikult. Kooli puhul tuleb küsitluse 

tulemusi vaadelda koos Haridussilma heaolu-, õpitulemuste ja personalinäitajatega. 

Toila Gümnaasiumi puhul nimetatakse tugevustena asukohta, kodulähedust ja suhtlust õpetajatega. 

Tagasihoidlikumad on hinnangud juhtimisele, tugiteenustele ja osale vaimse keskkonna näitajatest. Toila piirkonna 

vastustes tõuseb teistest piirkondadest tugevamalt esile kohaliku eestikeelse hariduse säilimise ja 

gümnaasiumiastme tuleviku küsimus. 

Kohtla-Nõmme Kooli vanemate hinnangud on valdavalt positiivsed, kuid vastajate arv oli väike. Piirkonna õpilaste 

vastustes ilmnevad sagedamini transpordi ning kooli- ja huvitegevuse aegade ühildamise probleemid. Kooli 

tugevuseks peetakse kodulähedust ja kogukondlikku rolli. 

Lasteaedade puhul hinnatakse kõige kõrgemalt suhtlust rühmaõpetajatega: sellega oli rahul 95% kokkupuudet 

omanud vanematest. Kõrged olid ka hinnangud lahtiolekuaegadele ja vaimsele keskkonnale. Arenduskohad on 

tugipersonali piisavus ja kvalifikatsioon, juhtimine ning juhtkonnaga suhtlemine. 
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Voka Naksitrallide ja Kohtla-Nõmme lasteaiaosa hinnangud olid mitmes valdkonnas positiivsemad. Jõhvi Lasteaedade 

kolme maja puhul hinnati väga hästi õpetajatega suhtlemist, kuid juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise hinnangud olid 

madalamad. Asutustevahelisi erinevusi tuleb väikeste vastajarühmade tõttu käsitleda eelkõige täiendavat 

kontrollimist vajavate signaalidena. 

Haridusvaldkonna tugevused ja probleemkohad 

Küsitluse põhjal on Jõhvi valla haridusvaldkonna peamised tugevused: 

• mitmekesine lasteaedade, koolide ja huvikoolide võrk; 

• hariduse kättesaadavus valla eri piirkondades; 

• võimalus valida erineva suuruse ja profiiliga haridusasutuste vahel; 

• Jõhvi hariduslinnaku kompaktsus ning koolide, huvikoolide ja sportimisvõimaluste lähestikku paiknemine; 

• pühendunud õpetajad ja haridustöötajad; 

• eestikeelse hariduse olemasolu eri piirkondades; 

• õpetajate ja lapsevanemate hea igapäevane suhtlus, eriti lasteaedades; 

• mitmekesised huvihariduse ja huvitegevuse võimalused. 

Huvihariduses osalemine on ulatuslik ja osalevate laste vanemate rahulolu kvaliteediga kõrge. Samal ajal leiab 

märkimisväärne osa vastanutest, et võimaluste valik ei ole piisav. Avatud vastustes nimetatakse vajadust 

mitmekesisemate spordi-, tehnoloogia- ja muude ringide, sobivamate aegade, parema transpordi ning 

taskukohasema osaluse järele. 

Peamiste probleemkohtadena tõusevad esile: 

• hariduse kvaliteedi ja rahulolu ebaühtlus asutuste vahel; 

• kvalifitseeritud õpetajate ja tugispetsialistide nappus; 

• eestikeelse õppe kvaliteedi ja õpetajate keeleoskusega seotud küsimused; 

• kaasava hariduse rakendamiseks vajaliku personali ja toe ebapiisavus; 

• juhtimiskultuuri ja juhtkonnaga suhtlemise probleemid; 

• liitumisjärgse hariduskorralduse ja rahastamise ebaühtlus; 

• õpetajate töökoormus, töötasu ja motivatsioon; 

• huvitegevuse, koolipäeva ja transpordi vähene ühildumine; 

• haridusvõrgu pikaajalise mudeli ebaselgus. 

Küsitlus ei anna ühest vastust sellele, mitu kooli või millistes asukohtades peaks vallas tulevikus tegutsema. Kõige 

suuremad erimeelsused puudutavad konkreetsete kooliastmete ja tegevuskohtade säilitamist. Ühine on aga ootus, 

et otsused oleksid põhjendatud, läbipaistvad ning arvestaksid üheaegselt hariduse kvaliteeti, kättesaadavust ja 

majanduslikku jätkusuutlikkust. 

Küsitlusest tulenevad kriteeriumid tulevikustsenaariumide hindamiseks 

Küsitluse tulemuste põhjal ei ole põhjendatud hinnata haridusvõrgu tulevikulahendusi ainult koolide asukoha, 

hoonete seisukorra, klasside suuruse või ühe õppija kulu järgi. Stsenaariumide võrdlemisel tuleb arvestada vähemalt 

järgmiste kriteeriumidega: 

• Õppe kvaliteet – kas lahendus võimaldab tagada kvaliteetse eestikeelse õppe, piisava ainevaliku ja õppijate 

vajadustele vastava õppekorralduse? 

• Turvalisus ja heaolu – kuidas mõjutab lahendus laste vaimset ja füüsilist turvalisust, suhteid, kooliga rahulolu 

ning kiusamise ennetamist? 

• Personal ja tugiteenused – kas pakutav mudel võimaldab värvata ja hoida kvalifitseeritud õpetajaid, 

tugispetsialiste ja abiõpetajaid ning pakkuda vajalikku tuge kõigis piirkondades? 
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• Kättesaadavus – kui pikk ja turvaline on lapse koolitee ning kuidas sobivad ühistranspordi ja koolibusside 

ajad koolipäeva ja huvitegevusega? 

• Valikuvõimalused – milliseid õppe-, huvi-, spordi- ja arenguvõimalusi suudab haridusvõrk lastele pakkuda? 

• Juhtimise kvaliteet – kas mudel toetab professionaalset juhtimist, selget vastutust, koostööd ja ühtseid 

põhimõtteid kogu vallas? 

• Mõju perele ja kogukonnale – kuidas mõjutab lahendus pere igapäevast korraldust ning kooli rolli kohaliku 

kogukonna keskpunktina? 

• Majanduslik jätkusuutlikkus – kas haridusvõrk vastab laste arvu pikaajalisele muutusele ning võimaldab 

kasutada personali, hooneid ja eelarvevahendeid otstarbekalt? 

• Muudatuste põhjendatus ja teostatavus – kas lahenduse mõju on arusaadavalt selgitatud ning kas 

muudatuste elluviimiseks on realistlik ajakava, rahastus ja osapoolte kaasamise plaan? 

Küsitluse vastuste põhisõnum on, et tuleviku haridusvõrgu kvaliteeti ei määra üksnes asutuste arv. Sihtrühmad 

ootavad haridusvõrgult kvaliteetset õpet, turvalist ja toetavat keskkonda, professionaalset juhtimist, kvalifitseeritud 

personali ning toimivaid tugiteenuseid. Samal ajal peab haridusvõrk vastama laste arvu muutumisele ja olema vallale 

pikaajaliselt jõukohane. 
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Haridusvaldkonna finantsülevaade 

Hariduskulude jaotus 2026. aastal 

Jõhvi valla 2026. aasta põhitegevuse kulud on kavandatud 31,46 miljoni euro suurusena. Haridusvaldkonna kulud 
moodustavad sellest 15,77 miljonit eurot ehk 50,1%. Haridusvaldkonna tulud ja riiklikud toetused on kokku 5,62 
miljonit eurot ning valla enda finantseerimisvajadus 10,16 miljonit eurot. Kulud jagunevad haridusteenuste kaupa 
järgnevalt: 

Valdkond 2026. aasta 
kulud 

Osakaal 
hariduskuludest 

Tulud ja 
toetused 

Valla 
finantseerimine 

Lasteaiad 5 092 852 € 32,3% 1 199 935 € 3 892 917 € 

Üldhariduskoolid ja nendega 
seotud teenused 

9 305 250 € 59,0% 4 304 376 € 5 000 874 € 

Muusika- ja kunstikoolid 1 373 005 € 8,7% 111 730 € 1 261 275 € 

Haridusvaldkond kokku 15 771 107 € 100% 5 616 041 € 10 155 066 € 
Tabel 39 Haridusvaldkonna põhitegevuse kulud 

Lastaedade kulud jagunevad: 

Kuluartikkel 2026. aasta kulu 

Jõhvi Lasteaiad 3 210 371 € 

Voka Lasteaed Naksitrallid 1 007 430 € 
Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosa 483 875 € 

Teistes omavalitsustes käivate laste kohatasud 391 176 € 

Kokku 5 092 852 € 
Tabel 40 Lastaedade kulud 

Valla enda lasteaedade otsesed kulud on ligikaudu 4,70 miljonit eurot. Koos teistele omavalitsustele makstavate 
kohatasudega ulatub alushariduse kulu 5,09 miljoni euroni. Suurim kuluüksus on Jõhvi Lasteaiad, kus tegutseb 
kolmes majas kokku 30 rühma. 

Koolide kulud jagunevad: 

Kuluartikkel 2026. aasta kulu 

Jõhvi Põhikool 2 424 918 € 

Jõhvi Kesklinna Kool 2 661 181 € 

Toila Gümnaasiumi põhikooliosa 1 621 833 € 
Kohtla-Nõmme Kooli põhikooliosa 1 167 092 € 

Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosa 98 515 €7 

Teiste omavalitsuste koolides õppivate laste kohatasud 457 600 € 

Koolitoit 696 249 € 

Koolitransport 77 300 € 

Toila Põhikooli kolimisega seotud kulud8 8 000 € 

Muud hariduskulud 92 562 € 

Kokku 9 305 250 € 
Tabel 41 Koolide kulud 

Huvihariduse kulud 

Huvikool 2026. aasta kulu Valla finantseerimine 

Jõhvi Muusikakool 752 868 € 698 138 € 

Jõhvi Kunstikool 377 612 € 338 212 € 

Toila Muusika- ja Kunstikool 242 525 € 224 925 € 

 
7 Ainult kulu õpetajate töötasule  
8 Sõltuvad valitud stsenaariumist 
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Jõhvi Spordikool 587 319 € 417 444 € 

Kokku 1 960 324 € 1 678 719 € 
Tabel 42 Huvikoolide kulud 

Spordikooli kulud kajastuvad eelarves vaba aja ja kultuuri, mitte hariduse valdkonnas. Seetõttu ei sisaldu spordikooli 
587 319 euro suurune eelarve haridusvaldkonna 15,77 miljoni euro sees. 

Huvitegevuse kulud 

Huvitegevuse kogukulu ei ole eelarvest eraldiseisva summana täielikult tuvastatav. Koolide huviringide kulud 
sisalduvad osaliselt koolide eelarvetes ning Jõhvi Kultuuri- ja Huvikeskuse 938 301 euro suurune eelarve hõlmab 
lisaks huvitegevusele kultuurikorraldust, hoonete ülalpidamist ja muid ülesandeid. 

Noorsootöö 

Noorsootöö ja noortekeskuste 2026. aasta eelarve on 167 735 eurot. Sellest rahastatakse Jõhvi, Voka ja Kohtla-
Nõmme noortekeskuste personali, ruumide ülalpidamist, noortevolikogu, inventari, koolitusi, noortemalevat, 
väljasõite ja üritusi. Võrreldes 2025. aastaga vähenes noorsootöö eelarve ligikaudu 5% ning ametikohtade arv 6,5-lt 
4,9-le. 
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Haridushooned ja ruumikasutus 

Haridustaristu ülevaade 

Valla haridusvõrk tegutseb erineva vanuse, suuruse ja tehnilise seisukorraga hoonetes (vt Lisa 1 Jõhvi valla 
haridushoonete ruumikasutuse ülevaade). Jõhvi Lasteaiad kasutab kolme hoonet: Kalevipoja maja Hariduse 7, 
Pillerkaare maja Puru tee 15 ja Sipsiku maja Narva mnt 21. Neis on kokku 30 rühma ja 10. novembri 2025 seisuga 
445 last. Keskmiselt on ühes rühmas ligikaudu 15 last, kuid tegelik täituvus ja erivajadustega laste rühmade suurus 
võivad majade ning rühmade lõikes erineda. 

Voka Lasteaias Naksitrallid on kuus rühma ja 84 last ehk keskmiselt 14 last rühmas. Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosas 
on neli rühma ja 47 last ehk keskmiselt ligikaudu 12 last rühmas. Väiksem rühmade täituvus võib olla vajalik tasandus- 
ja sobitusrühmade puhul, kuid tavarühmade puhul osutab see võimalikule kasutamata võimsusele. 

Üldhariduskoolidest on kõige suurema õpilaste arvuga Jõhvi Kesklinna Kool ja Jõhvi Põhikool. Jõhvi Kesklinna Koolis 
õpib 618 ja Jõhvi Põhikoolis 530 õpilast. Toila Gümnaasiumis õpib põhikooliastmes 213 ja gümnaasiumiastmes 23 
õpilast (õppeaastal 2026/27 septembri seisuga 11 õpilast) ning Kohtla-Nõmme Koolis 155 õpilast. Hoone pinna ja 
õpilaste arvu võrdlus näitab, et Toila ja Kohtla-Nõmme koolihoonetes on ühe õpilase kohta märksa rohkem pinda 
kui Jõhvi koolides. See tähendab suuremaid ülalpidamiskulusid ühe õpilase kohta ning prognoositava õpilaste arvu 
vähenemise korral suureneb alakasutuse risk veelgi. 

Jõhvi Põhikooli ja Jõhvi Kesklinna Kooli ruumikasutust mõjutavad suuremad klassid, eestikeelsele õppele üleminek 
ning vajadus tugispetsialistide, väikeklasside ja individuaalse töö ruumide järele. Seetõttu ei tähenda kõrge täituvus 
automaatselt ruumide optimaalset funktsionaalsust. Samuti ei saa hoone sobivust hinnata ainult ruutmeetrite järgi 
– arvestada tuleb ruumide paigutust, erivajadustega õppijate ligipääsu, liikumisteid, sööklat, spordiruume ja 
tugiteenuste osutamise võimalusi. Detailne ruumide kasutus ja võimalikud täiendavad funktsioonid on kaardistatud 
dokumendi lisas 1 Jõhvi valla haridushoonete ruumikasutuse ülevaade. 

Hoonete seisukord ja ülalpidamiskulud 

Haridushoonete energiatõhusus ja tehniline seisukord on ebaühtlane. Jõhvi Põhikooli hoonel on A-energiamärgis, 
Jõhvi Kesklinna Koolil C ning Jõhvi lasteaedade hoonetel sõltuvalt majast C- või D-märgis. Voka Lasteaed Naksitrallid 
ja Kohtla-Nõmme Kooli hoone on E-energiamärgisega ning Toila Gümnaasiumi hoone F-energiamärgisega. Viimased 
hooned on seetõttu suurema energiakulu ja investeerimisvajaduse riskiga. 

Toila Gümnaasiumi hoone on suur nii praeguse kui ka prognoositava õpilaste arvu suhtes. Lisaks madalale 
energiatõhususele suurendab see kütte-, hooldus- ja remondikulusid ühe õpilase kohta.  

Kohtla-Nõmme Kooli ja Voka lasteaia puhul näitavad E-energiamärgis ning arengukavas kavandatud 
rekonstrueerimistööd vajadust parandada nii energiatõhusust kui ka ruumide funktsionaalsust. Jõhvi Kesklinna Kooli 
puhul on kavandatud rekonstrueerimine, kuigi hoone energiamärgis on parem. Seal tuleneb investeerimisvajadus 
lisaks energiakasutusele hoone suurusest, intensiivsest kasutusest ning tänapäevase õppe- ja tugikeskkonna 
nõuetest. 

Lasteaedade ja koolide kulutõhusus 

Aasta 2025. kulude ja 2026. aasta eelarve põhjal on valla koolide ja lasteaedade tulud ja kulud järgmised 

 

Haridusasutus 2025 tulud 
kokku 

2025 kulud 
kokku 

KOV kulud 
2025 

2026 tulud 
kokku 

2026 kulud 
kokku 

KOV kulud 
2026 

Jõhvi 
Kesklinna Kool 

776 843 € -3 145 279 € -2 368 436 € 1 980 901 € -2 661 181 € -680 280 € 

Jõhvi Põhikool 764 441 € -2 985 301 € -2 220 860 € 1 814 074 € -2 424 918 € -610 844 € 
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Kohtla-
Nõmme Kool 

157 271 € -1 112 824 € -955 553 € 89 500 € -1 167 092 € -1 077 592 € 

Kohtla-
Nõmme Kool-
lasteaed 

43 788 € -464 406 € -420 618 € 167 823 € -483 875 € -316 052 € 

Toila 
Gümnaasium 
(põhikool ja 
gümnaasium) 

41 865 € -2 007 130 € -1 965 265 € 42 000 € -1 720 348 € -1 678 348 € 

Voka Lasteaed 
Naksitrallid 

82 604 € -952 997 € -870 393 € 259 197 € -1 007 430 € -748 233 € 

Jõhvi 
Lasteaiad 

1 076 061 € -3 445 214 € -2 369 153 € 772 915 € -3 210 371 € -2 437 456 € 

KOKKU 2 942 873 € -14 113 151 € -11 170 278 € 5 126 410 € -12 675 215 € -7 548 805 € 

Tabel 43 Jõhvi valla haridusasutuste otsesed tulud ja kulud. Allikas: Jõhvi vald9 

Olulise osa kuludest moodustavad kulud koolitoidule:  

Koolitoidu eelarve 2025 tulud 
kokku 

2025 kulud 
kokku 

KOV kulud 
2025 

2026 tulud 
kokku 

2026 kulud 
kokku 

KOV kulud 
2026 

Jõhvi Kesklinna Kool 36 167 € -236 116 € -199 949 € 100 925 € -254 581 € -153 656 € 

Jõhvi Põhikool 116 756 € -312 324 € -195 568 € 208 551 € -367 418 € -158 867 € 

Endise Toila valla koolitoit 69 845 € -70 531 € -686 € 
  

0 € 

Toila Gümnaasium (põhikool ja 
gümnaasium) 

  
0 € 41 300 € -44 600 € -3 300 € 

Kohtla-Nõmme Kool 
  

0 € 27 125 € -29 650 € -2 525 € 

Kokku 222 768 € -618 971 € -396 203 € 377 901 € -696 249 € -696 249 € 

Tabel 44 Jõhvi valla koolitoidu kulud ja tulud. Allikas: Jõhvi vald 

Koolitranspordi kulud 2025. aastal olid kokku 67 325 eurot: Jõhvi koolibussi kulud 14 325 eurot ja Toila koolibussi 

kulud 53 000 eurot. 2026. aasta eelarves on koolitranspordi kulud kavandatud ühise summana 77 300 eurot. 

Järgnevalt on toodud koolide ja lasteaedade kulu õppija kohta (ilma koolitoidu ja koolitranspordi kuludeta), eraldi on 

arvestatud on nii kogukulu, kui ka eraldi valla omapanusest tehtavaid kulusid. 

Haridusasutus 2024/25 
õppijaid 

2025 kulud 
€ 

2025 kulu 
õppija kohta 
€ 

2025/26 
õppijaid 

2026 eelarve 
kulud € 

2026 kulu 
õppija 
kohta € 

Jõhvi Kesklinna Kool 565 3 145 279 5 567 618 2 661 181 4 306 

Jõhvi Põhikool 534 2 985 301 5 590 530 2 424 918 4 575 

 
9 2025. aasta tabelites on iga haridusasutuse tuludesse liidetud kõik tulud, sealhulgas kohatasud, osalustasud, renditulud ja 
toetused. 2026. aasta tulud on võetud valla eelarve seletuskirja asutusepõhistest tulusummadest. 2025. aasta kuludesse on 
koondatud kõik kulud, välja arvatud amortisatsioon. 2026. aasta kulud on võetud eelarve seletuskirja asutusepõhistest 
põhitegevuse kuludest. Toila Gümnaasiumi puhul hõlmavad mõlema aasta summad põhikooli- ja gümnaasiumiosa. 
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Kohtla-Nõmme Kool 140 1 112 824 7 949 155 1 167 092 7 530 

Toila Gümnaasium, 
mõlemad 
kooliastmed 

242 2 007 130 8 294 236 1 720 348 7 290 

Kohtla-Nõmme Kooli 
lasteaiaosa 

49 464 406 9 478 46 483 875 10 519 

Voka Lasteaed 
Naksitrallid 

87 952 997 10 954 82 1 007 430 12 286 

Jõhvi Lasteaiad 473 3 445 214 7 284 445 3 210 371 7 214 

Tabel 45 Arvestuslik kulu õppija kohta aastatel 2025 ja 2026 Jõhvi vallas. Allikas: Jõhvi vald, Haridussilm 

Lasteaiad 

Lasteaedade kulude võrdlus näitab, kui palju mõjutab ühe lapse kohta arvestatud kulu asutuse suurus ja rühmade 

täituvus. 2026. aasta eelarves on kulu lapse kohta Jõhvi Lasteaedades 7214 eurot, Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosas 

10 519 eurot ja Voka Lasteaias Naksitrallid 12 286 eurot. Jõhvi Lasteaiad tegutseb küll kolmes majas, kuid 445 lapse 

peale jaotuvad tegevuskulud suurema hulga laste vahel. Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosas on 46 ja Vokas 82 last.  

Jõhvi Lasteaedades on 2026. aasta eelarvekulu lapse kohta 2025. aasta tegeliku kuluga võrreldes peaaegu samal 

tasemel: vastavalt 7214 ja 7284 eurot. Laste arv vähenes samal ajal 473-lt 445-le. Pikem aegrida näitab, et pärast 

2023/24. õppeaasta 522 last on arv kahe aastaga langenud 77 võrra. Eriti tähelepanuväärne on nooremate laste 

väiksem arv: kuni kaheaastaseid on 2025/26. õppeaastal 96, samas kui kuue- kuni seitsmeaastaseid on 84. Kui 

väiksemad aastakäigud liiguvad edasi vanematesse rühmadesse, võib praeguse rühmade ja ruumide mahu 

ülalpidamine hakata ühikukulu suurendama. Seetõttu tuleks jälgida laste arvu ja rühmade täituvust kolme maja 

kaupa, mitte ainult asutuse koondsummana. Analüüsi järgi töötab Jõhvi Lasteaedades 66 õpetajat ja neli 

tugispetsialisti; kulude hindamisel tuleb arvestada ka teenuse tegelikku koosseisu. 

Kohtla-Nõmme Kooli lasteaiaosas suureneb arvestuslik kulu lapse kohta 2025. aasta 9478 eurolt 2026. aasta eelarves 

10 519 euroni. Laste arv väheneb võrdluses 49-lt 46-le, samal ajal kui eelarvestatud kogukulu on 2025. aasta 

tegelikust kulust suurem. Analüüsis on välja toodud pikem korralduslik muutus: rühmade arv kasvas kolme pealt 

neljani, kuid laste arv ei kasvanud samas tempos. 2025/26. õppeaastal on rühmas keskmiselt 11,5 last ning ühe 

õpetaja kohta 4,6 last. Väiksem rühm võib toetada individuaalset lähenemist, ent tähendab ka seda, et personali ja 

ruumidega seotud kulud jagunevad väheste laste vahel. Edaspidi oleks seetõttu vaja vaadata rühmade vanuselist 

koosseisu, täituvust ja töökorraldust koos teenuse kättesaadavusega Kohtla-Nõmme piirkonnas. Lasteaiaosa toimib 

kooliga samas asutuses ning osa tugispetsialiste töötab mõlemas osas. 

Voka Lasteaias Naksitrallid on vaadeldud asutustest kõrgeim kulu lapse kohta: 2025. aastal 10 954 eurot ning 2026. 

aasta eelarves 12 286 eurot. Laste arv langeb 87-lt 82-le ja eelarvestatud kogukulu kasvab. Analüüsidokumendi järgi 

on Voka ja endise Toila lasteaia koondarvestuses laste arv vähenenud 2020/21. õppeaasta 120 lapselt 82-ni. 

Rühmade arv on samal perioodil vähenenud kaheksalt kuuele, kuid laste arv on langenud kiiremini: 2025/26. 

õppeaastal on rühmas keskmiselt 13,7 last. See aitab selgitada ühikukulu survet ka olukorras, kus õpetajate arv on 

aastate jooksul vähenenud. Samas suurenes kuni kaheaastaste laste arv viimase õppeaasta võrdluses 11-lt 20-le. Ühe 

aasta muutuse põhjal ei saa veel öelda, kas laste arvu langus on peatunud; rühmade edasist korraldust tuleks hinnata 

järgmiste aastate vastuvõtu ja vanuserühmade kaupa. 

Lasteaedade võrdlusest joonistub seega välja vajadus ühendada kulunäitajad laste arvu prognoosi, rühmade 

täituvuse ja hoonete kasutusega. 

Koolid 

Koolide 2026. aasta eelarves jääb kulu õpilase kohta Jõhvi Kesklinna Koolis 4306 euro ja Jõhvi Põhikoolis 4575 euro 

juurde. Kohtla-Nõmme Koolis on see 7530 eurot ning Toila Gümnaasiumis, põhikooli- ja gümnaasiumiosa peale 
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kokku, 7290 eurot.10 Suuruse mõju on siin selgelt näha: Jõhvi koolides õpib vastavalt 618 ja 530 õpilast, Kohtla-

Nõmme Koolis 155 ning Toila Gümnaasiumis 236. Väiksema õpilaste arvuga koolis tuleb hoida töös klasse, aineõpet 

ja tugiteenuseid ning kasutada koolihoonet sõltumata sellest, kas igas klassis on palju õpilasi. 

Jõhvi Kesklinna Kool on analüüsi järgi kasvanud 2020/21. õppeaasta 527 õpilaselt 2025/26. õppeaasta 618 õpilaseni. 

Võrdlustabeli kahe õppeaasta vahel suurenes õpilaste arv 565-lt 618-le. Koolis on 29 klassikomplekti ehk keskmiselt 

21,3 õpilast klassikomplektis. Kool on kulude ja kasutuskoormuse suhtelt kõige tõhusam valla kool. Kõrge täituvus 

võimaldab jagada juhtimise, tugiteenuste ja hoone ülalpidamise püsikulud suurema arvu õpilaste vahel. Samal ajal 

tuleb hinnata, kas koolis on piisavalt ruumi väikeklassidele, tugispetsialistidele ja eestikeelsele õppele ülemineku 

toetamiseks. Majanduslikult tõhus kasutus ei tohiks kaasa tuua õppe- ja tugiruumide puudust. 

Jõhvi Põhikooli õpilaste arv on olnud kerges languses: 2024/25. õppeaastal õppis seal 534 ja 2025/26. õppeaastal 

530 õpilast. Koolis on 37 klassikomplekti, neist 13 eriklassi, ning töötab seitse tugispetsialisti. Kesklinna Kooliga 

sarnase suurusega õpilaskonna juures on klassikomplekte seega märksa rohkem. See on oluline põhjus, miks kahe 

Jõhvi kooli kulusid ei saa tõlgendada ainult õpilaste arvu kaudu: Jõhvi Põhikooli korraldus hõlmab suuremas mahus 

väiksemaid klasse ja tugiteenuseid.  

Kooli kulu ühe õpilase kohta on ligikaudu 4 600 eurot ehk ainult veidi kõrgem kui Jõhvi Kesklinna Koolis. Arvestades 

eriklasside suurt osakaalu ning kooli tugiteenuste mahtu, võib Jõhvi Põhikooli pidada majanduslikult võrdlemisi 

tõhusaks. Suur kool võimaldab eriklasside, tugispetsialistide ja muude kaasava hariduse meetmete kulusid jagada 

suurema õpilaste arvu vahel. 

Toila Gümnaasiumi ühikukulu on 2026. aasta eelarves 7290 eurot õpilase kohta. See on arvutatud põhikooli- ja 

gümnaasiumiosa ühise kulu ning kooli kõigi 236 õpilase põhjal. Toila Gümnaasiumi põhikooliosas on 12 

klassikomplekti. Analüüsi järgi on põhikooliosa õpilaste arv püsinud viimastel aastatel ligikaudu 200 juures ja on 

2025/26. õppeaastal 213. Gümnaasiumiastmes on õpilaste arv aga langenud 2020/21. õppeaasta 54-lt 23-ni 

õppeaastal 2025/26. 2026/27. õppeaastal on gümnaasiumiosas kaks klassikomplekti 11 õpilasega. Nii väikese 

õpilaste arvuga on keeruline pakkuda laia valikainete valikut ja tagada õpetajatele piisavat koormust ilma olulise 

valla lisarahastuseta. Nii peidab kogu kooli keskmine ühikukulu kahe kooliastme erinevat olukorda. 2026. aasta 

eelarves on gümnaasiumiosa kulu eraldi välja toodud (98 515 eurot õpetajate töötasuks), kuid kogu kooli kulude 

jaotamisel kooliastmete vahel tuleb arvestada ka ühiseid hoone- ja muid kaudseid kulusid. Ilma nende jaotamise 

põhimõtteta ei näita üksnes gümnaasiumiosa otsene eelarverida selle astme täielikku maksumust. 

Klassikorralduse seisukohalt ei ole kool seega väga madala täituvusega. Samas on kulu ühe õpilase kohta ligikaudu 

7290 eurot, mis on umbes 68% kõrgem kui Jõhvi Põhikoolis ja 78% kõrgem kui Jõhvi Kesklinna Koolis. Kõrge ühikukulu 

ei tulene seega ainult klassikomplektide arvust. Olulisemad põhjused on kooli väiksem õpilaste koguarv ning madal 

õpilaste arv ja klassikomplektide täituvus gümnaasiumiastmes, personali- ja juhtimiskulud ning 4 190,5m² suuruse F-

energiamärgisega hoone ülalpidamine. 

Kohtla-Nõmme Kooli õpilaste arv on pikaajaliselt kasvanud: analüüsi järgi 84-lt 2020/21. õppeaastal 155-ni 2025/26. 

õppeaastal. Ka tabelis kasutatud kahe õppeaasta vahel suureneb see 140-lt 155-le. Kasv aitab ühikukulu hajutada, 

kuid 11 klassikomplektiga kool on endiselt Jõhvi koolidest oluliselt väiksem. 2026. aasta eelarves on kulu õpilase kohta 

7530 eurot ning 2025. aastal oli kulu 7949 eurot õpilase kohta. Ühikukulu mõjutavad 155 õpilasega kooli väike 

mastaap, personali miinimumvajadus ja E-energiamärgisega koolihoone ülalpidamine. Kooli tuleb käsitleda 

piirkondliku hariduse kättesaadavuse ja kasvava õpilaskonna kontekstis, mitte üksnes väikese kooli kuluna.  

Piirkonnas tegutsevate Jõhvi ja Kohtla-Järve riigigümnaasiumide, väheneva gümnaasiumiealiste arvu ning Toila 
väikese õpilaskonna tõttu on gümnaasiumiosa lõpetamine majanduslikult põhjendatud. Gümnaasiumiosa väga väike 
õpilaste arv viitab selle jätkamise olulisele majanduslikule riskile ja suurele kulule ühe õppija kohta. Seejuures tuleb 

 
10 Kõigi nelja kooli arvutuslik ühikukulu on 2026. aasta eelarves madalam kui 2025. aasta tegelike kulude põhjal 
saadud näitaja. Sellest ei saa veel järeldada tegelikku kokkuhoidu. Võrreldud on eri liiki andmeid — 2025. aasta 
täitmist ja 2026. aasta eelarvet — ning mõnes koolis on muutunud ka õpilaste arv. 
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arvestada, et esitatud 98 515 eurot hõlmab üksnes õpetajate töötasu ega kajasta kõiki gümnaasiumiosa jätkamise 
või võimaliku lõpetamisega kaasnevaid kulusid. Muudatusega kaasneb vajadus tagada Toila piirkonnas elavatele 
gümnaasiumiastme õpilastele sobiv ühistransport ning arvestada tuleb ka Toilas pakutava põhihariduse III 
kooliastme aineõpetuse õpetajate tagamisega. 

Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosa võimaliku sulgemise korral on Jõhvi valla poolt hinnatud täiendava jooksva 
kuluna koolitranspordi vajadust Lossiplatsi ja Martsa piirkonnast Jõhvi suunal. Arvestuse aluseks on 2026. aasta 175 
koolipäeva, Lossiplatsi 2,3 km ja Martsa 4,8 km pikkune lisalõik ning liinikilomeetri hind 2,80 eurot. 

Lossiplatsi teenindamiseks on arvestatud liinide nr 46 ja 48 täiendavate läbimistega. Aastane lisanduv veomaht oleks 
1610 kilomeetrit ja maksumus ligikaudu 4508 eurot. Martsa teenindamisel kujuneks täiendavaks veomahuks 2082,5 
kilomeetrit ning aastaseks kuluks ligikaudu 5831 eurot. Kokku suureneks koolitranspordi veomaht hinnanguliselt 
3692,5 kilomeetri võrra aastas. Täiendava transpordi arvestuslik kogukulu oleks ligikaudu 10 339 eurot aastas. 
Arvestus põhineb eeldusel, et liin nr 46 teenindab hommikusel Jõhvist kell 7.40 väljumisel nii Martsat kui ka 
Lossiplatsi ning kell 17.25 ainult Lossiplatsi. Liin nr 48 teenindaks mõlemat piirkonda Jõhvist kell 13.50 ja 16.05 
toimuvatel väljumistel. Tegelik kulu sõltub lõplikust sõiduplaanist, vedajaga sõlmitavast kokkuleppest ja õpilaste 
transpordivajadusest. Täiendava ühistransporditeenuse hinnanguline aastakulu ligikaudu 10 300 eurot, mis on 
oluliselt väiksem eraldiseisva gümnaasiumiosa jätkamise otsesest õpetajate töötasudele kavandatud kulust (2026 
aasta eelarves 98 515 eurot). 

Investeerimisvajadused 

Haridustaristu investeeringute kavandamisel tuleb esmajärjekorras lähtuda hoonete ohutusest, tehnilisest 
seisukorrast, energiatõhususest, ligipääsetavusest ning tulevasest laste ja õpilaste arvust. Suuremahulisi 
investeeringuid ei ole põhjendatud teha hoonetesse, mille pikaajaline kasutus haridusasutusena ei ole haridusvõrgu 
tulevikulahenduses kindel. 

Investeerimisvajadused on koostatud vastavalt Jõhvi valla Arengukava 2027-2035 ja eelarvestrateegia 2027-2030 
eelnõudele11.  

Investeering Kavandatud 
kogumaht 

Peamine eesmärk 

Toila põhikooli projekteerimine ja 
ehitamine 

Ligikaudu 7,82 
mln € 

Uus, õpilaste arvule vastav ja energiatõhus 
koolihoone 

Jõhvi Lasteaedade Kalevipoja maja 
energiasääst 

292 145 € 2026. 
aastal 

Energiakulu ja hoone ülalpidamiskulude 
vähendamine 

Jõhvi Kesklinna Kooli rekonstrueerimine 1 058 250 € Õppekeskkonna, tehnilise seisukorra ja 
energiatõhususe parandamine 

Voka Lasteaia Naksitrallid 
rühmaruumide remont 

360 000 € Rühmaruumide ja õppekeskkonna uuendamine 

Kohtla-Nõmme Kooli hoone ja väliala 
rekonstrueerimine 

495 000 € Hoone, väliala ja funktsionaalsuse parandamine 

Avalike hoonete ligipääsetavuse 
parandamine 

67 000 € 2027. 
aastal 

Ligipääsetavuse nõuete täitmine 

Tabel 46 Arengukava ja eelarvestrateegia eelnõus on kavandatud järgmised olulisemad haridusinvesteeringud. Allikas: Jõhvi Vald 

Kõrgeima prioriteediga on Toila uue põhikooli rajamine, kuna olemasolev hoone on madala energiatõhususega, suure 

pinnaga ning prognoositava õpilaste arvu suhtes ebaökonoomne. Investeeringu kogumahust kuni 7,72 miljonit eurot 

on kavandatud katta toetusest ning valla täiendav omafinantseering aastatel 2026–2029 on kuni 99 490 eurot. 

Investeeringu majanduslik mõju sõltub siiski sellest, kas vana koolihoone ülalpidamiskulud pärast uue kooli valmimist 

lõpevad. 

 
11 Vt Arengukavad ja eelarvestrateegiad – Jõhvi Vald 

https://www.johvi.ee/juhtimine-ja-majandus/valla-juhtimine/arengukavad-ja-eelarvestrateegiad/
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Järgmise prioriteedi moodustavad kehvema energiamärgise ja suurema remondivajadusega hooned: Voka lasteaed 

ning Kohtla-Nõmme Kool. Jõhvi Kesklinna Kooli rekonstrueerimise kavandamisel tuleb arvestada kooli suure õpilaste 

arvu, ruumide intensiivse kasutuse, eestikeelsele õppele ülemineku ja kaasava hariduse ruumivajadusega. 

Investeeringute järjestamisel on soovitatav kasutada ühtset hindamismudelit, milles arvestatakse hoone tehnilist 

seisukorda, energiakulu, kasutuskoormust, laste arvu prognoosi, ligipääsetavust, kaasava hariduse tingimusi, 

investeeringu maksumust ning saadava toetuse osakaalu. Enne suuremahuliste rekonstrueerimiste otsustamist peab 

olema selge iga hoone pikaajaline roll valla haridusvõrgus. 
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Rahvastiku- ja haridusteenuse vajaduse prognoos 2026–2040 

Jõhvi valla rahvastiku senine areng  

Jõhvi vallas elas 1. jaanuaril 2026 Rahvastikuregistri andmetel 15 432 inimest, sh Jõhvi linnas 9 473 inimest. 
Statistikaameti andmetel elas vallas 16 052 inimest, sh Jõhvi linnas 10450 inimest12.  

Rahvastikuregistri andmete alusel (01.01.2026 seis) on Jõhvi vald tinglikult jagatud kolmeks kandiks:  

• Jõhvi kant (Jõhvi linn, Tammiku alevik, külad: Edise, Jõhvi, Kahula, Kose, Kotinuka, Linna, Pajualuse, 
Pargitaguse, Pauliku, Puru, Sompa),  

• Kohtla kant (Kohtla-Nõmme alev, külad: Amula, Järve, Kaasikaia, Kaasikvälja, Kabelimetsa, Kohtla, Kukruse, 
Mõisamaa, Ontika, Paate, Peeri, Roodu, Saka, Servaääre, Täkumetsa, Valaste, Vitsiku), 

• Toila kant (Toila alevik, Voka alevik, külad: Altküla, Konju, Martsa, Metsamägara, Päite, Pühajõe, Uikala, 
Vaivina, Voka). 

Selle jaotuse kohaselt oli elanike arv kantides järgmine  

 
vanusegrupp 
0-4 

Vanusegrupp 
5-14 

Vanusegrupp 
15-64 

Vanusegrupp65+ KOKKU 

Jõhvi kant 350 1181 6336 3192 11059 

Kohtla 
kant 

71 225 1330 559 2185 

Toila kant 55 234 1313 586 2188 

Tabel 47 Valla elanike jaotus kantide kaupa seisuga 01.01.2026. Allikas: Rahvastikuregister, Jõhvi vald 

Rahvastiku arvu muutumine Statistikaameti andmetel on olnud järgmine: 

 

Joonis 21 Rahvastiku arvu muutumine praeguses Jõhvi vallas13. Allikas Statistikaamet (RV0240) 

 
12 Elukohana on määratletud piirkond või asula, kus inimene alaliselt või peamiselt elab. Erisus Rahvastikuregistri ja Statistikaameti 
andmete vahel tuleneb Statistikaameti muutunud metoodikast 2022. aastal: kuni aastani 2015 oli kasutusel isiku ütlus- või 
registripõhine elukoht (sõltus uuringu metoodikast), alates 2015. aastast kasutati rahvastikuregistri järgset elukohta. Alates 2022. 
aastast kasutatakse rahvastikuregistris registreeritud elukohtade asemel partnerlus- ja paiknemisindeksi metoodika alusel 
määratud elukohti. Selle metoodika aluseks on isikute seosed kohtadega eri registrites (vt ka Partnerlus- ja paiknemisindeksi 
rakendamine rahvastikustatistikas). Metoodika muudatus mõjutab andmete võrreldavust varasemate aastatega, mistõttu tuleb 
seda perioodide võrdlemisel arvesse võtta. 
13 Siin ja edaspidi on kuni 2026. aastani on endiste Jõhvi ja Toila valdade andmed summeritud (kui ei ole väljatoodud teisiti). 
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https://www.stat.ee/sites/default/files/2022-05/Paiknemisindeksi%20metoodika.pdf
https://www.stat.ee/sites/default/files/2022-05/Paiknemisindeksi%20metoodika.pdf
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Aastatel 2020–2026 on rahvaarv vähenenud kokku 508 inimese ehk 3,1% võrra. Tööealiste arv on vähenenud 767 ja 

laste ning noorte arv 198 võrra, samal ajal kui vähemalt 65-aastaste arv on kasvanud 457 võrra. Seega väljendub 

rahvastikumuutuses selgelt elanikkonna vananemine. Detailsem laste ja noorte arvu muutus on kujutatud järgmisel 

joonisel: 

 

Joonis 22 Vanuses 0-19 laste ja noorte arvu muutus Jõhvi vallas perioodil 2020-2026 Allikas: Statistikaamet 

Joonis näitab, et 0–19-aastaste laste ja noorte koguarv on Statistikaameti andmetel aastatel 2020–2026 vähenenud 

3 092-lt 2 935-ni ehk 157 inimese võrra (5,1%). Pärast ajutist kasvu aastatel 2023–2024 on laste ja noorte arv taas 

langenud. 

Kõige suurem muutus on toimunud 0–4-aastaste vanuserühmas, mille arv on vähenenud 759-lt 491-ni ehk 35%. 

Samal ajal on 10–14-aastaste ning 15–19-aastaste arv praegu veel mõnevõrra suurem kui 2020. aastal. See peegeldab 

vanemate ja arvukamate sünnipõlvkondade liikumist järgmistesse vanuserühmadesse. 

Peamine järeldus on, et laste ja noorte koguarvu vähenemine hakkab lähiaastatel järjest enam mõjutama 

lasteaedade ja seejärel koolide täituvust. Eriti selgelt väheneb nõudlus esmalt lasteaiakohtade ja algklasside 

õppekohtade järele, hiljem kandub langus edasi põhikooli vanematesse astmetesse ja gümnaasiumi. Haridusvõrgu 

kavandamisel tuleb seetõttu arvestada, et praegune suhteliselt suur 10–19-aastaste arv ei ole pikemas perspektiivis 

püsiv. 

Valla rahavastiku muutusi mõjutavad nii loomulik iive (sünni ja surmad) kui ka rändeiive (sisse- ja väljaränne). 

Järgneval joonisel on kujutatud nii loomulik iive, kui ka rändeiive ning nende saldo. 
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Joonis 23 Loomulik ja rändeiive ning nende saldo. Allikas: Statistikaamet 

Jõhvi ja Toila piirkonna rahvastikumuutust iseloomustab püsiv negatiivne loomulik iive: igal aastal on surmade arv 

ületanud sündide arvu ligikaudu 130–150 inimese võrra. Aastatel 2020–2021 võimendas rahvastiku vähenemist ka 

negatiivne või vähene rändeiive. 

2022. aastal muutus rändeiive erakordselt positiivseks (+525 inimest), mille tulemusel kasvas piirkonna rahvaarv 

kokku 377 inimese võrra. Positiivne rändeiive oli olulisel määral seotud pärast Venemaa täiemahulise sõja algust 

Eestisse saabunud Ukraina sõjapõgenikega. Nende saabumise mõju jätkus ka 2023. aastal, mil rändeiive oli +126, 

kuid loomuliku iibe kao tõttu jäi rahvaarvu kogumuutus peaaegu tasakaalu (–5 inimest). 

Alates 2024. aastast on rändeiive taas negatiivne ning koos püsiva loomuliku vähenemisega on rahvastikukadu 

süvenenud. 2024. aastal vähenes elanike arv 293 ja 2025. aastal 311 inimese võrra. Seega oli aastate 2022–2023 

rahvastikukasv eelkõige erakorralisest välisrändest tingitud ajutine muutus, mitte püsiv pöördumine rahvastiku 

kasvule. 

Rahvastikuprognoosi metoodika  

Rahvastikuprognoosi koostamisel kasutatakse tarkvara Spectrum v6.43 moodulit DemProj, mille abil on võimalik 
prognoosida kogu riigi või piirkonna rahvastikku vanuse ja soo lõikes, tuginedes eeldustele sündimuse, suremuse ja 
rände kohta14. DemProj põhineb klassikalisel kohortkomponent-prognoosil (cohort-component population 
projection, CCMPP) lähenemisel: 

• rahvastik projitseeritakse vanuse ja soo lõikes; 

• sisendid on sündimus, suremus ja ränne; 

• kasutatakse ÜRO rahvastikuprognooside (UN WPP) vanus-soopõhiseid mustreid, Eesti jaoks on kasutusel 
2021. aasta rahva ja eluruumide loenduse andmed 

Spectrum’i tarkvara kasutamisel tagab ennustuse võimalikult suure täpsuse võimalus sisestada KOVi jaoks 
spetsiifiliselt piirkonna sündivuskordaja ja oodatav keskmise eluiga, seniste rändemustrite ja kavandatava 
elamufondi abil on võimalik sisestada detailsemaid rände-mustrite analüüse. Valla lõikes saab võrdlusennustusena 
vaadelda rahvastikuprognoose dokumendist „Üleriigiline planeering „Eesti 2050“15 . 

Koostati kaks stsenaariumit: 

 
14 Vt https://www.avenirhealth.org/software-spectrum.html  
15 Vt https://riigiplaneering.ee/sites/default/files/documents/2024-11/Eesti%20rahvastikuprognoos%202050_seletuskiri.pdf  
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• Baasstsenaarium – ilma rändeta stsenaarium, mis põhineb loomulikul iibel. Baasstsenaarium ei ole 
tõenäoline, kuid on koostatud selleks, et oleks võimalik arvestada järgmise stsenaariumi jaoks loomuliku ja 
rändeiibe koosmõju. 

• Negatiivse rändega stsenaarium, kus aastane rändesaldo on vahemikus keskmiselt – 45 inimest. See 
stsenaarium toetub Üleriigilise planeeringu „Eesti 2050“ rahvastiku stsenaariumil A , mille kohaselt 
rahvastik koondub peamiselt Tallinna linnaregiooni ja selle tagamaale, ränne toimub ülejäänud Eesti arvelt.  

Mõlema stsenaariumi puhul võeti eelduseks, et sündimuskordaja, mis viimastel aastatel on olnud madalseisus (2025 
oli see 1,16) hakkab kasvama ning jõuab tagasi 2021. aasta tasemele (1,61) ning jõuab aastaks 2040 1,69-ni. 

Baasstsenaarium  

Baasstsenaarium kirjeldab rahvastiku muutust ilma rändeta ehk ainult loomuliku iibe mõjul. Tegemist ei ole kõige 
tõenäolisema arenguteega, vaid võrdlusalusega, mis võimaldab hinnata rahvastiku vanusstruktuuri ning loomuliku 
ja rändeiibe mõju. 

 

 

Joonis 24 Baasstsenaarium 

Baasstsenaariumi kohaselt väheneb Jõhvi ja Toila piirkonna rahvaarv 15 482 inimeselt 2026. aastal 14 135 inimeseni 

2040. aastal. Vähenemine on 1 347 inimest ehk 8,7%. Kõige enam väheneb 15–64-aastaste arv: 8 980-lt 7 764-ni ehk 

ligikaudu 14%. Väheneb ka 5–14-aastaste arv, samal ajal kui 65-aastaste ja vanemate arv püsib suhteliselt stabiilsena. 

See tähendab, et ka ilma väljarändeta jätkub rahvastiku vähenemine ja vananemine. 

Negatiivne rändestsenaarium 

Negatiivse rändega stsenaariumis on arvestatud keskmiselt –45 inimese suuruse aastase rändesaldoga. Stsenaarium 
tugineb üleriigilise planeeringu „Eesti 2050“ rahvastikustsenaariumile A, mille kohaselt koondub elanikkond 
peamiselt Tallinna linnaregiooni ja selle tagamaale ning kasv toimub suuresti ülejäänud Eesti arvelt. 

475 443 455 451 482 508 498 487 483 484 490 498 510 525 541
1640 1442 1508 1592 1616 1672 1685 1670 1688 1679 1636 1611 1526 1448 1368

8980 8857 8788 8718 8619 8591 8535 8468 8453 8373 8245 8174 8014 7921 7764

4388 4462 4495 4533 4557 4550 4554 4541 4501 4498 4522 4499 4515 4476 4462

15482 15205 15246 15295 15274 15322 15272 15166 15125 15034 14893 14781 14565 14370 14135

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032 2033 2034 2035 2036 2037 2038 2039 2040

Vanus 0-4 Vanus5-14 Vanus 15-64 Vanus 65+ KOKKU



61 
 

 

Joonis 25 Negatiivse rändega stsenaarium 

Negatiivse rändega stsenaariumis on arvestatud keskmiselt –45 inimese suuruse aastase rändesaldoga. Stsenaarium 
tugineb üleriigilise planeeringu „Eesti 2050“ stsenaariumile A, mille kohaselt koondub rahvastik peamiselt Tallinna 
linnaregiooni ja selle tagamaale ning kasv toimub suuresti ülejäänud Eesti arvelt. 

Stsenaariumi kohaselt väheneb Jõhvi ja Toila piirkonna rahvaarv 15 482 inimeselt 2026. aastal ligikaudu 13 609 
inimeseni 2040. aastal. Rahvaarv väheneb seega 1 873 inimese ehk 12,1% võrra. Langus toimub järjepidevalt kogu 
prognoosiperioodi jooksul. Kõige suurem arvuline langus toimub 15–64-aastaste seas, kelle arv väheneb 8 980-lt 7 
687-ni ehk 1 293 inimese võrra (14,4%). Kõige järsem on suhteline vähenemine 5–14-aastaste vanuserühmas: nende 
arv langeb 1 640-lt 964-ni ehk 41,2%. Vähemalt 65-aastaste arv püsib ligikaudu praegusel tasemel ning 0–4-aastaste 
arv prognoosiperioodi lõpus mõnevõrra suureneb. 

Negatiivse rände jätkumine kiirendab rahvastiku vähenemist ja vananemist. Eriti tugevalt mõjutab see kooliealiste 
laste ning tööealiste elanike arvu, mistõttu suureneb vajadus kohandada haridusvõrku, avalikke teenuseid ja taristut 
väheneva elanikkonnaga. Tööealiste vähenemine võib samal ajal süvendada tööjõupuudust ja vähendada 
omavalitsuse tulubaasi. 

Vanuses 0-19 on negatiivse rändeiibega prognoos Jõhvi vallas järgmine: 
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Joonis 26 Vanuses 0-19 on negatiivse rändeiibega prognoos 

Prognoosi kohaselt väheneb Jõhvi valla 0–19-aastaste laste ja noorte arv 2 926-lt 2026. aastal 2 038-ni 2040. aastal. 

See tähendab 888 lapse ja noore ehk ligikaudu 30% suurust vähenemist. Langus toimub kogu prognoosiperioodi 

vältel, kuid selle tempo ja mõju erinevad vanuserühmade kaupa. 

Kõige suurem vähenemine toimub kooliealiste laste seas. 5–9-aastaste arv langeb 776-lt 483-ni ehk 38%, 10–14-

aastaste arv 864-lt 480-ni ehk 44% ning 15–19-aastaste arv 810-lt 534-ni ehk 34%. Vanuserühmade muutustes 

kajastub olemasolevate põlvkondade liikumine ühest vanuserühmast järgmisse, mistõttu ei ole langus igal aastal 

ühesugune. 

Erinev trend ilmneb 0–4-aastaste seas. Pärast esialgset vähenemist hakkab selle vanuserühma suurus alates 2030. 

aastate keskpaigast kasvama ning jõuab 2040. aastaks 541 lapseni. See võib pikemas perspektiivis stabiliseerida 

nõudlust lasteaiakohtade ja hiljem algkoolikohtade järele, kuid ei tasakaalusta prognoosiperioodil vanemate laste 

arvu olulist vähenemist. 

Vanuses 0-19 on järgmiseks toodud detailsem prognoos kantide kaupa: 

 

Joonis 27 Jõhvi kant , lapsed ja noored vanuses 0-19 
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Joonis 28 Kohtla kant, lapsed ja noored vanuses 0-19 

 

Joonis 29 Toila kant, lapsed ja noored vanuses 0-19 

Prognoosi kohaselt väheneb 0–19-aastaste laste ja noorte arv aastatel 2026–2040 kõigis kolmes piirkonnas ligikaudu 
kolmandiku võrra. Jõhvi kandis väheneb nende arv 2 098-lt 1 467-ni ehk 30%, Kohtla kandis 424-lt 296-ni samuti 30% 
ning Toila kandis 404-lt 276-ni ehk 32%. Kolme piirkonna peale kokku väheneb laste ja noorte arv 2 926-lt 2 039-ni 
ehk 887 inimese võrra (30%). 

Kõige tugevam langus toimub kooliealiste seas. Kolmes piirkonnas kokku väheneb 5–9-aastaste arv 776-lt 483-ni, 
10–14-aastaste arv 864-lt 480-ni ning 15–19-aastaste arv 810-lt 534-ni. Seevastu 0–4-aastaste arv hakkab pärast 
esialgset kõikumist prognoosiperioodi teisel poolel mõnevõrra suurenema, kuid kasv ei ole piisav vanemate laste 
vanuserühmades toimuvat langust tasakaalustama. 

Muutuse suund on kõigis piirkondades sarnane, kuid absoluutarvudes avaldub suurim mõju Jõhvi kandis, kus paikneb 
enamik piirkonna lastest ja noortest. Prognoos viitab, et vajadus lasteaia- ja algkoolikohtade järele võib pikemas 
perspektiivis stabiliseeruda, kuid põhikooli vanemates astmetes, gümnaasiumis, huvihariduses ja noorsootöös tuleb 
arvestada sihtrühma märgatava vähenemisega. See suurendab vajadust vaadata haridus- ja noorsootöövõrku 
tervikuna ning korraldada teenuseid piirkondade koostöös. 

Lasteaia- ja koolikohtade vajaduse prognoosimise territoriaalne lähtekoht 

Lasteaia- ja koolikohtade vajadus on prognoositud vallaüleselt, sest haridusteenuste tegelik kasutus ei järgi rangelt 
endiste valdade ega väiksemate piirkondade piire. Juba praegu toimub arvestatav haridusränne Jõhvi, Toila ja Kohtla-
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Nõmme piirkondade vahel ning lapsi liigub haridusasutustesse ka naaberomavalitsustest ja vastupidi. Seetõttu ei 
väljenda ühe piirkonna laste arv otseselt selles piirkonnas asuvate lasteaedade või koolide tegelikku täituvust. 

Haridusasutuse valikut mõjutavad lisaks elukohale maine ja õppesuunad, tugiteenuste olemasolu, huvihariduse 
võimalused, õdede-vendade õppimine samas asutuses ning lapsevanemate töö- ja liikumisteed. Jõhvi kui piirkondlik 
keskus koondab haridus-, huvi- ja muid teenuseid ning selle koolide teeninduspiirkond ulatub praktikas vallapiiridest 
kaugemale. Samal ajal kasutavad valla äärealadel elavad pered sageli lähimat või sobivaimat haridusasutust 
sõltumata sellest, millises piirkonnas see paikneb. 

Piirkondlikud prognoosid on vajalikud laste arvu muutuse ruumilise jaotuse mõistmiseks, kuid nende põhjal ei saa 
koolikohtade vajadust üks ühele määrata. Eriti väiksemates piirkondades võivad üksikud pered või ühe aastakäigu 
suuruse kõikumine prognoositavat vajadust märgatavalt muuta. Vallaülene vaade tasandab selliseid kõikumisi ning 
võimaldab arvestada olemasolevate hoonete, õpetajate, tugispetsialistide, transpordi ja muude ressursside ühise 
kasutamisega. 

Seetõttu on lasteaia- ja koolikohtade prognoosi eesmärk hinnata eelkõige kogu valla teenindusvõimekust. Asutuste 
ja piirkondade täpsem koormus sõltub edaspidi lisaks rahvastikumuutusele haridusrände suunast, perede valikutest, 
õppekorraldusest ning haridusvõrgu kohta tehtavatest otsustest. Vallaülene prognoos loob nende otsuste 
tegemiseks stabiilsema ja realistlikuma aluse kui ainult elukohapõhine piirkondlik arvestus. 

Järgnevas tabelis on toodud maksimaalne lasteaia-ja koolikohtade vajadus arvestades prognoositavat laste ja noorte 
arv. 

 
26/2
7 

27/2
8 

28/2
9 

29/3
0 

30/3
1 

31/3
2 

32/3
3 

33/3
4 

34/3
5 

35/3
6 

36/3
7 

37/3
8 

38/3
9 

39/4
0 

40/4
1 

Sõime-
ealised 

93 87 95 106 114 118 122 123 122 122 126 128 132 137 141 

3 96 96 68 80 109 106 102 99 98 99 97 99 102 104 107 

4 129 96 96 68 80 109 105 102 99 98 99 97 99 102 104 

5 133 129 96 96 68 80 108 105 101 99 98 99 97 99 102 

6 145 133 129 96 96 68 80 108 105 101 99 98 99 97 99 

1. klass 168 145 132 129 96 95 68 80 108 105 101 99 98 96 97 

2. klass 156 167 145 132 129 96 95 68 80 108 104 101 99 95 96 

3. klass 167 156 167 143 132 129 96 95 68 80 106 104 101 97 95 

4. klass 186 167 156 166 143 132 129 96 95 68 79 105 104 97 97 

5. klass 157 185 167 155 166 143 132 129 96 95 68 79 105 102 97 

6. klass 175 157 184 166 155 166 143 132 129 96 95 68 79 105 102 

7. klass 179 175 157 184 166 155 166 143 132 129 95 95 68 79 103 

8. klass 170 179 175 157 184 166 155 164 143 132 128 95 95 68 77 

9. klass 170 170 179 175 157 184 166 154 164 143 132 128 95 95 67 

10. klass 163 170 170 179 175 157 184 166 154 164 143 132 128 95 95 

11. klass 157 163 170 170 178 175 157 184 166 154 164 143 132 128 95 

12. klass 163 157 163 170 168 178 175 157 184 166 154 164 143 132 128 

Kokku 
lasteaed 

596 540 483 445 467 481 517 538 524 518 517 520 528 538 552 

Kokku 
põhikool 

1526 1499 1460 1406 1328 1266 1149 1060 1013 954 907 872 842 834 832 

Kokku 
gümnaasiu
mi-ealised 

483 490 502 518 520 509 515 507 505 485 461 439 402 355 318 

Tabel 48 Maksimaalne lasteaia-ja koolikohtade vajadus 
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Järgmiseks on väljatoodud vastavalt laste arvule lasteaiarühmade ja klassikomplektide arvu vajadus, eeldusel, et 
sõimerühma maksimaalne suurus on 14 kohta, lasteaiarühma suurus on 20 kohta ning põhikooli klassikomplekti 
suurus on 24 kohta. 

Õppeaasta Sõimerühmad Lasteaiarühmad (3–6) Rühmi kokku Põhikooli klassikomplektid 

2026/27 7 27 34 68 
2027/28 7 24 31 67 

2028/29 7 21 28 65 

2029/30 8 18 26 62 

2030/31 9 19 28 58 

2031/32 9 20 29 55 

2032/33 9 22 31 50 
2033/34 9 23 32 47 

2034/35 9 22 31 45 

2035/36 9 21 30 43 

2036/37 9 20 29 42 

2037/38 10 20 30 41 

2038/39 10 21 31 40 

2039/40 10 22 32 39 

2040/41 11 23 34 40 
Tabel 49 Lasteaiarühmade ja klassikomplektide minimaalne vajadus prognoositaval perioodil 

Lasteaiarühmade minimaalne vajadus 

2026/27. õppeaastal on prognoositud 596 lasteaiaealist last, kelle teenindamiseks oleks vanusepõhise 
rühmakorralduse korral vaja kokku 34 rühma, sealhulgas seitset sõimerühma. Laste arvu vähenemise tõttu langeb 
vajadus 2029/30. õppeaastaks 26 rühmani. Seejärel hakkab rühmade vajadus nooremate laste arvu suurenemise 
tõttu uuesti kasvama ning jõuab 2040/41. õppeaastaks taas 34 rühmani. Tänasel päeval on Jõhvi valla lasteaedades 
kokku 39 rühma, mis katab ära lähema 15 aasta vajadused. Sõimerühmade puhu tuleb arvestada sellega, et mitte 
kõik sõimeealised lapsed ei vaja kohe lasteaiakohta. Eriti puudutab see kõige nooremaid, ligikaudu 1–2-aastaseid 
lapsi, kellest osa on veel vanemaga kodus, vanemapuhkusel oleva vanema hoole all või kasutatakse muid 
lapsehoiuvõimalusi. Seetõttu ei saa piirkonna 1–2-aastaste laste arvu automaatselt võrdsustada vajalike 
sõimekohtade arvuga. 

Prognoos näitab seega, et lasteaiakohtade vajaduse vähenemine on ajutine. Sõimeealiste arv kasvab 93 lapselt 141-
ni ning sõimerühmade vajadus suureneb seitsmelt üheteistkümneni. Lasteaiavõrgu kavandamisel ei ole seetõttu 
põhjendatud lähtuda ainult lähiaastate madalamast vajadusest. Tänasel päeval on Jõhvi valla lasteaedades kokku 39 
rühma, mis katab ära lähema 15 aasta vajadused. Oluline on säilitada võimalus rühmade paindlikuks avamiseks, 
sulgemiseks ja ümberkorraldamiseks. 

Põhikooli klassikomplektide minimaalne vajadus 

Põhikooliõpilaste arv väheneb prognoosi kohaselt 1526 õpilaselt 2026/27. õppeaastal 832 õpilaseni 2040/41. 

õppeaastal ehk ligikaudu 45%. Kui iga klassiastme õpilased jagada kuni 24 õpilasega klassikomplektidesse, väheneb 

vajadus 68 klassikomplektilt ligikaudu 40 klassikomplektini. 

Kõige kiirem vähenemine toimub 2030. aastate esimesel poolel, kui väiksemad sünnipõlvkonnad jõuavad järjest 

põhikooli. Prognoosiperioodi lõpus on enamikus klassides valla peale kokku vaja kolm kuni viis klassikomplekti, 

võrreldes praeguse seitsme-kaheksa komplektiga. See tähendab olulist muutust ruumivajaduses, õpetajate 

koormuses ja koolivõrgu kasutuses. 

Kuna arvutus on tehtud kogu valla laste põhjal, ei näita see klassikomplektide täpset jaotust koolide vahel. Tegelik 

vajadus sõltub haridusrändest, perede koolivalikutest, tugiteenustest ning sellest, kuidas õpilased valla koolide vahel 

jagunevad. Prognoos annab siiski selge suuna: põhikooli klassikomplektide koguvajadus väheneb märgatavalt, samal 

ajal kui lasteaiarühmade vajadus pärast ajutist langust taastub. 



66 
 

Kaasava hariduse mõju rühma- ja klassikomplektide vajadusele 

Lasteaia- ja koolikohtade vajaduse hindamisel tuleb lisaks laste koguarvule arvestada haridusliku erivajadusega laste 

toe korraldamisega. Kaasava hariduse põhimõtte kohaselt õpib laps üldjuhul oma elukohajärgses lasteaias või koolis 

koos eakaaslastega ning talle tagatakse vajalikud kohandused, tugispetsialistide teenused ja individuaalne tugi. 

Kõigi laste vajadusi ei ole siiski võimalik rahuldada tavapärase suurusega rühmas või klassis. Lasteaedades võib olla 

vajalik moodustada väiksema laste arvuga tasandusrühmi või muid erirühmi ning koolides väikeklasse tõhustatud või 

erituge vajavatele õpilastele. Selliste rühmade ja klasside moodustamine peab lähtuma lapse tegelikust 

toevajadusest, spetsialistide hinnangutest ning lapsele sobivaimast õppekeskkonnast. 

Seetõttu ei saa haridusasutuste ruumi- ja personalivajadust arvutada üksnes sõimerühma 14, lasteaiarühma 20 ja 

põhikooli klassi 24 koha alusel. Tasandusrühmad ja väikeklassid vähendavad hoone teoreetilist kohtade arvu ning 

vajavad täiendavaid õpperuume, sobiva ettevalmistusega õpetajaid, abiõpetajaid ja tugispetsialiste. Lisaks tuleb 

säilitada võimalus korraldada õpet väiksemas rühmas, individuaalselt või ajutiselt eraldi ruumis. 

Haridusvõrgu kavandamisel tuleb seega jätta asutustesse paindlik ruumi- ja personalivaru. Isegi laste koguarvu 

vähenemisel ei pruugi rühmade ja klassikomplektide arv väheneda samas proportsioonis, sest kaasava hariduse 

rakendamine võib eeldada väiksema täituvusega tasandusrühmade ja väikeklasside säilitamist või juurde loomist. 

Lõplik vajadus tuleb hinnata igal õppeaastal laste tegelike toevajaduste ja koolidevahelise jaotuse põhjal. 

Prognoositav gümnaasiumihariduse nõudlus 

Gümnaasiumikohtade vajadust tuleb hinnata laiemalt kui üksnes Jõhvi valla 16–18-aastaste elanike arvu põhjal. 

Gümnaasiumihariduses on haridusränne ulatuslik ning noored valivad kooli õppesuunast, õppekeelest, kooli mainest, 

transpordiühendusest ja edasistest õpiteedest lähtudes. Jõhvi ja Toila noored õpivad lisaks Toila ja Jõhvi 

gümnaasiumidele ka Kohtla-Järve, Sillamäe ja teistes piirkonna omavalitsuste koolides. Samal ajal õpib Jõhvi 

piirkonna gümnaasiumides märkimisväärselt noori väljastpoolt valda. 

Prognoosi kohaselt väheneb gümnaasiumiealiste arv Jõhvi vallas 483 noorelt 2026/27. õppeaastal 318 nooreni 

2040/41. õppeaastal. Langus on 165 noort ehk ligikaudu 34%. Esialgu püsib gümnaasiumiealiste arv suhteliselt 

stabiilsena ning suureneb 2030/31. õppeaastaks 520 nooreni, kuid seejärel hakkavad gümnaasiumiikka jõudma 

väiksemad sünnipõlvkonnad ja langus kiireneb. Kõige selgemalt avaldub vähenemine 2030. aastate teisel poolel. 

Piirkonnas tegutsevad praegu Jõhvi Gümnaasium, Kohtla-Järve Gümnaasium, Sillamäe Gümnaasium ja Toila 

Gümnaasiumi gümnaasiumiosa. Jõhvi Gümnaasiumis õppis 2025/26. õppeaastal 424, Kohtla-Järve Gümnaasiumis 

244 ja Sillamäe Gümnaasiumis 250 õpilast. Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosas õppis samal ajal vaid 23 õpilast.  

Võttes aluseks Üleriigilise Planeeringu 2050 asustuse arengustsenaariumide koonduuringu teadusliku aruande16 ja 

selle jaoks koostatud rahvastikuprognoosid (stsenaarium A), väheneb kõigis lähipiirkonna omavalitsustes 0-19 

aastaste elanike arv sarnase dünaamikaga, nagu Jõhvi vallas. 

 
16 Vt ÜRP asustuse arengustsenaariumide koonduuring - teaduslik aruanne (2).pdf ja Rändekalkulaator (Tartu Ülikool) 

https://www.riigiplaneering.ee/sites/default/files/documents/2025-10/%C3%9CRP%20asustuse%20arengustsenaariumide%20koonduuring%20-%20teaduslik%20aruanne%20%282%29.pdf
https://prognoos2024.ut.ee/
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Joonis 30 Rahvastikuprognoos vanuses 0-19 piirkonna omavalitsustes: Allikas: Analüüsi autorid (Jõhvi valla prognoos), 
Rändekalkulaator (teised vallad ja linnad)  

Seega võib prognoosida, et piirkonnas on lähema 15 aasta jooksul gümnaasiumikohti tervikuna piisavalt ning 

rahvastikuprognoos ei anna alust nende arvu suurendamiseks. 

Peamine küsimus ei ole tulevikus gümnaasiumikohtade puudus, vaid see, kuidas tagada koolide jätkusuutlikkus ja 

õppe kvaliteet väheneva õpilaste arvu tingimustes. Väikese õpilaste arvuga gümnaasiumiastmes on keeruline 

pakkuda laia valikainete ja õppesuundade valikut, tagada õpetajatele piisavat koormust ning korraldada kulutõhusalt 

tugiteenuseid ja huvitegevust. Eriti teravalt puudutab see Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosa, kus ühe lennu 

õpilaste arv on väga väike ning õpilaste arv on viimastel aastatel tugevalt langenud. 

Gümnaasiumivõrgu kavandamisel tuleb seetõttu lähtuda kogu piirkonna vaatest. Eesmärk peaks olema tagada 

noortele mitmekesine ja kvaliteetne gümnaasiumiharidus, mitte säilitada igas piirkonnas eraldi võimalikult suurt 

kohtade arvu. See eeldab Ida-Virumaa gümnaasiumide rollide selgemat jaotust, õppekavade koordineerimist ning 

toimivaid ühistranspordiühendusi. Samuti tuleb arvestada, et kõik põhikooli lõpetajad ei jätka gümnaasiumis, vaid 

osa valib kutsehariduse või õpingud väljaspool piirkonda. Prognoosi põhjal on lähiaastatel otstarbekas säilitada piisav 

vastuvõtuvõime olemasolevates gümnaasiumides, kuid vältida täiendavate õppekohtade ja taristu loomist. Pikemas 

perspektiivis tuleb valmistuda gümnaasiumikohtade nõudluse vähenemiseks ning hinnata, milline koolivõrk 

võimaldab väiksema noorte arvu juures säilitada tugeva õpetajaskonna, piisava kursuste valiku ja kvaliteetse õppe. 
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Haridusvõrgu vajaduste ja probleemkohtade süntees 

Hariduse kättesaadavus 

Jõhvi valla haridusvõrk on territoriaalselt hajutatud ning alus- ja põhiharidus on kättesaadav kõigis kolmes suuremas 
piirkonnas: Jõhvis, Toila–Voka piirkonnas ja Kohtla-Nõmmel. Jõhvis tegutseb kolm lasteaiahoonet ja kaks põhikooli, 
Toila–Voka piirkonnas lasteaed ning põhikool ja Kohtla-Nõmmel ühise asutusena lasteaed ja põhikool. Selline võrk 
tagab suurele osale lastest võimaluse käia lasteaias või koolis kodu lähedal. 

Hariduse tegelikku kättesaadavust mõjutab siiski ulatuslik haridusränne üle endiste vallapiiride ja Jõhvi valla piiri. 
Jõhvi, Toila, Kohtla-Nõmme ja Kohtla-Järve moodustavad omavahel seotud haridusruumi, kus kooli valik ei sõltu 
ainult lapse elukohast. Pered arvestavad kooli maine, tugiteenuste, huvitegevuse, transpordiühenduste, 
haridusasutuse kauguse (aeg/kilomeetrid) ja vanemate ka vanemate endi liikumissuundadega (seda eriti lasteaia 
puhul). 

Järgnevas tabelis on toodud hinnangulised teekonna pikkused ja sõiduajad autoga Jõhvi valla suurematest 
asustusüksustest valla haridusasutustesse jõudmiseks17. 

Haridusasutus Jõhvi Toila Voka Kohtla-Nõmme Tammiku 

Lasteaiad 

Jõhvi Lasteaiad, Kalevipoja 

maja 
2 km / 5 min 16 km / 20 min 16 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min 

Jõhvi Lasteaiad, Pillerkaare 

maja 
2 km / 5 min 15 km / 20 min 15 km / 20 min 22 km / 25 min 5 km / 10 min 

Jõhvi Lasteaiad, Sipsiku maja 2 km / 5 min 15 km / 20 min 15 km / 20 min 22 km / 25 min 6 km / 10 min 

Voka Lasteaed Naksitrallid 14 km / 20 min 6 km / 10 min 1 km / 3 min 31 km / 35 min 18 km / 25 min 

Kohtla-Nõmme Kooli 

lasteaiaosa 
21 km / 25 min 25 km / 30 min 31 km / 35 min 1 km / 3 min 24 km / 30 min 

Üldhariduskoolid 

Jõhvi Kesklinna Kool 2 km / 5 min 15 km / 20 min 15 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min 

Jõhvi Põhikool 2 km / 5 min 16 km / 20 min 16 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min 

Kohtla-Nõmme Kool 21 km / 25 min 25 km / 30 min 31 km / 35 min 1 km / 3 min 24 km / 30 min 

Toila Gümnaasium 16 km / 20 min 3 km / 5 min 8 km / 15 min 27 km / 30 min 20 km / 25 min 

Huvikoolid 

 
17 Tabel sobib piirkondade võrdlemiseks, kuid ajad ei arvesta tipptunni liiklust. 
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Haridusasutus Jõhvi Toila Voka Kohtla-Nõmme Tammiku 

Jõhvi Kunstikool 2 km / 5 min 16 km / 20 min 16 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min 

Jõhvi Muusikakool 3 km / 7 min 17 km / 20 min 17 km / 20 min 22 km / 25 min 7 km / 10 min 

Jõhvi Spordikool (spordihall) 2 km / 5 min 16 km / 20 min 16 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min 

Toila Muusika- ja Kunstikool 16 km / 20 min 3 km / 5 min 8 km / 15 min 27 km / 30 min 20 km / 25 min 

Riigigümnaasiumid 

Jõhvi Gümnaasium 2 km / 5 min 16 km / 20 min 16 km / 20 min 21 km / 25 min 6 km / 10 min 

Kohtla-Järve Gümnaasium 14 km / 20 min 23 km / 25 min 26 km / 30 min 10 km / 15 min 18 km / 25 min 

Sillamäe Gümnaasium 28 km / 30 min 19 km / 25 min 14 km / 20 min 41 km / 45 min 32 km / 35 min 

Joonis 31 Haridusasutuste hinnanguline kaugus Jõhvi valla suurematest asustusüksustest. Allikas: GoogleMaps 

Küsitluse tulemused toetavad vajadust hinnata kättesaadavust tegeliku koolitee, mitte ainult vahemaa kaudu. 

Vastanud õpilastest 88% jõudis kooli kuni 30 minutiga, kuid turvalise koolitee paigutas kolme kõige olulisema kooli 

omaduse hulka 41% nii õpilastest kui ka lapsevanematest. Kooli kodulähedust nimetas kolme olulisema omaduse 

seas 22% õpilastest ja 23% lapsevanematest. See viitab, et perede jaoks on oluline eelkõige mõistliku pikkusega, 

turvaline ja toimiva transpordiga koolitee, mitte tingimata kõige lähema kooli olemasolu. 

Lasteaiad. Jõhvi ja Tammiku jaoks asuvad lähimad lasteaiakohad Jõhvi Lasteaedade majades. Toila keskuse jaoks on 

tabelis vaadeldud õppehoonetest lähim Voka Lasteaed Naksitrallid, ligikaudu 6 km ja 10 minuti kaugusel; Voka laste 

jaoks asub sama lasteaed kohapeal. Kohtla-Nõmme lastele on selgelt lähim kohaliku kooli lasteaiaosa.  

Põhikoolid. Toila ja Voka jaoks on lühima teekonnaga Toila Gümnaasiumi põhikooliosa, Kohtla-Nõmme jaoks kohalik 

kool ning Jõhvi ja Tammiku jaoks Jõhvi kaks põhikooli. Viimased asuvad teineteisele lähedal, mistõttu kaugus üksi 

nende vahel valikut ei lahenda. Jõhvi Põhikoolis on rohkem eriklasse ja suurem tugispetsialistide meeskond; lapse 

toevajaduse korral on see oluline kaalutlus.  

Gümnaasiumid. Jõhvi ja Tammiku jaoks on lähim Jõhvi Gümnaasium ning Kohtla-Nõmme jaoks Kohtla-Järve 

Gümnaasium. Toila ja Voka jaoks on kõige lähem Toila Gümnaasium, sellele järgnevad ajaliselt Jõhvi Gümnaasium ja 

Kohtla-Järve Gümnaasium. 

Lisaks kaugusele mõjutab haridusteenuste kättesaadavust oluliselt ka ühistranspordi võimaluste olemasolu.  

Lähtekoht Jõhvi Kohtla-Järve Sillamäe 

Toila 17 2 0 

Voka 19 1 7 

Kohtla-Nõmme 16 bussi + 3 rongi 16 0 

Tammiku 10 1 0 

Tabel 50 Ühistranspordi väljumiste arv (otseühendused) päevas (28.09.2026 näitel). Allikas: https://peatus.ee  

Eelnev tabel näitab, mitu korda saab tavalisel koolipäeval igast asulast ilma ümberistumiseta Jõhvi, Kohtla-Järve või 

Sillamäe keskuse suunas sõita. Haridusvõrgu seisukohalt paistab välja, et Jõhvi suunal on kõigist neljast asulast kõige 

rohkem otseühendusi. Kohtla-Nõmmelt on hea ühendus ka Kohtla-Järve suunal: sama buss läbib Kohtla-Järvet ja 

https://peatus.ee/
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sõidab edasi Jõhvi. Vokalt on seitsme väljumisega otseühendus Sillamäele, samas kui Toilast ja Tammikult sinna 

valitud peatustest otsesõitu ei ole. 

Haridusteenuste kättesaadavuse tagamisel tuleb ühistranspordi väljumiste osas jooksvalt lisaks koolipäeva alguse ja 

lõpuga arvestamisele tähelepanu pöörata ka huvihariduse ja huvitegevuste aegadele ja kooli järelvastamistele, mis 

tähendab liikumisvõimaluste tagamist pealelõunastel ja õhtustel aegadel.  

Vald hüvitab ühistranspordi sõidukulu 100% ulatuses põhiharidust omandavale õpilasele, kelle elukoht ei ole kooliga 

samas asulas. Isikliku auto kulude hüvitamisel arvestatakse muu hulgas seda, kas kooli või peatuseni on üle 3 km ja 

kas õpilane saab kasutada olemasolevat transporti18. Koolibussi teenus on korraldatud liinil Kahula-Tammiku-Jõhvi 

ning Oru-Voka-Toila.  

Eelnevale kahele aspektile lisaks tuleb vaadelda õppekohtade olemasolu õppeasutuses (vt ka Lisa 1).  

Jõhvi Lasteaedade kolme lasteaiahoone peale oli õppeaastal 2025/26 510 kavandatud kohta peale 445 last, Voka 

lasteaias on 82 last 123 kohale ja Kohtla-Nõmme lasteaiaosas 46 last 68 kohale. Mõlemas on arvestuslikult rohkem 

ruumi kui Jõhvi lasteaedades. Voka ja Kohtla-Nõmme õppekohtade väärtus seisneb ka selles, et seal elavad väikesed 

lapsed saavad käia lasteaias kodu lähedal. Lasteaiaealiste laste arv kahaneb prognoosi kohaselt praeguselt ca 600 

lapselt mõne aastaga ca 450 lapseni, kuid hakkab siis tasapisi kasvama tõustes 2040. aastaks ca 550 lapseni. Prognoosi 

kohaselt kasvab vaatlusperioodi lõpuks kõige enam Jõhvi kandi lasteaia-ealiste laste arv (ca 50 lapse võrra, mis vastab 

väikese varuga praegusele projekteeritud  Jõhvi Lasteaedade õppekohtade mahule). Teiste valla piirkondade laste 

arvu prognoositav kasv ei ületa samuti projekteeritud kohtade mahtu. Lapse lasteaia koha valik sõltub sageli 

vanemate liikumistest tööle ja tagasi, seepärast ei pruugi vanemad alati valida just kodulähedasemat lasteaeda. See 

tähendab, et lasteaiakohtade vajadust tuleb jooksvalt jälgida ning rühmade loomine ja sulgemine peab jääma 

paindlikuks.  

Üldhariduskoolide osas  oli õppeaastal 2025/26 projekteeritud õppekohtade arvu ületanud nii Jõhvi Põhikool (20 

õpilase võrra (530/510)) kui ka Jõhvi Kesklinna Kool (rohkem, kui 2 kordselt(618/300)). Nii Kohtla-Nõmme Koolis kui 

ka Toila Gümnaasiumi puhul on täidetud ligikudu ¾ projekteeritud õppekohtadest (vastavalt 155/200 ja 236/320). 

Kuna põhihariduses õppijate arv valla rahvastikust kahaneb vaatlusalusel perioodil ca 45% ehk umbes 1500 õpilaselt 

830-le õpilasele kantide lõikes üsna ühesuguselt, siis võib eeldada, et õpilaste arv väheneb kõigis koolides, kuid eriti 

tuntav on see Kohtla-Nõmme Kooli ning Toila Gümnaasiumi puhul. See võib endaga kaasa tuua vajaduse 

põhikoolivõrku täiendavalt 8-10 aasta pärast ümber korraldada. Selle väljaselgitamiseks on otstarbekas 5-6 aasta 

pärast uuendada rahvastikuprognoosi. 

Toila Gümnaasiumi 320 projekteeritud õppekohta hõlmavad põhikooli ja gümnaasiumiastet kokku. Kuna 

gümnaasiumiastmes õppis õppeaastal 2025/26 23 noort ning õppeaastal 2026/27 11 noort, ei näita tabel Lisas 1 

eraldi, mitu gümnaasiumi õppekohta on tegelikult kasutada, kuid arvestades sellega, et  eelnevalt on gümnaasiumis 

õppijate arv olnud oluliselt suurem – näiteks õppeaastal 2021/22 õppis gümnaasiumiastmes 60 õpilast (ning koolis 

tervikuna 257 õpilast (ehk projekteeritud õppekohtade arv oli 1/5 võrra suurem, kui tegelik õppijate arv). Seega pole 

põhjust arvata, et koolikohti võis puudu jääda.  

Prognoosi kohaselt langeb gümnaasiumiealiste noorte arv vallas ca 480 noorelt 320 nooreni. Samuti langeb laste ja 

noorte arv ka kõigis teistes lähipiirkonna omavalitsustes (vt Joonis 29), seega võib ennustada, et õppijate arvud 

langevad ka lähipiirkonnas asuvates riigigümnaasiumites ja ka kutseõppekeskustes ning õppekohad on saadaval. 

Huvihariduse asutuste õppijate arvud näitavad, et tegevus on koondunud nii Jõhvi kui ka Toilasse. Huvihariduse 

kättesaadavuse hindamisel on eriti tähtis, kas pärast koolipäeva saab tegevuskohta ja sealt õhtul koju. 

 

 
18 Vt Jõhvi valla õpilastranspordi korraldamise ja sõidukulude hüvitamise kord-Riigi Teataja 

https://www.riigiteataja.ee/et/akt/423122025042?leiaKehtiv
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Ligipääsetavuse koondjäreldus 

Jõhvi valla lasteaedade ja põhikoolide paiknemine Jõhvis, Toila–Voka piirkonnas ning Kohtla-Nõmmel võimaldab 

paljudel lastel õppida kodu lähedal. Kättesaadavus ei sõltu siiski üksnes asutuse kaugusest. Koolivalikut mõjutavad 

ka õppekorraldus ja tugiteenused, pere igapäevased liikumissuunad, ühistranspordi ajad ning sobiva õppekoha 

olemasolu. Seetõttu tuleb haridusvõrku käsitleda koos lähedal asuvate Kohtla-Järve ja Sillamäe õppimisvõimalustega. 

Teekonna pikkuse järgi on Jõhvi ja Tammiku lastele lähimad Jõhvi lasteaiad ja põhikoolid, Voka lastele kohalik lasteaed 

ning Toila Gümnaasiumi põhikooliosa, Kohtla-Nõmme lastele aga kohalik lasteaed ja kool. Toila keskuse lastele on 

vaadeldud lasteaedadest lähim Voka lasteaed ning põhikoolidest Toila Gümnaasium. Gümnaasiumiastmes on Toila ja 

Voka noortele lähim Toila Gümnaasium, Jõhvi ja Tammiku noortele Jõhvi Gümnaasium ning Kohtla-Nõmme noortele 

Kohtla-Järve Gümnaasium. Tegelik koolivalik võib neist kaugusel põhinevatest seostest erineda. Gümnaasiumiastmes 

on kodukohast kaugemal õppimine tavapärasem kui põhikoolis. Noored valivad õppimiskohta sagedamini 

õppesuunade, valikainete ja edasiste õpiplaanide järgi ning liiguvad selleks ka üle omavalitsuspiiride. Jõhvi valla 

noortele on lisaks Toila Gümnaasiumile kättesaadavad Jõhvi, Kohtla-Järve ja Sillamäe gümnaasiumid. Seetõttu tuleb 

gümnaasiumikohtade kättesaadavust hinnata laiema piirkonna võimaluste põhjal, tagades ühtlasi hommikuse kooli 

jõudmise ja õhtuse kojusõidu.  

Ühistranspordi otseühendusi on kõigist vaadeldud asulatest kõige rohkem Jõhvi suunal. Kohtla-Nõmmelt on arvukalt 

ühendusi Kohtla-Järvega ja Vokalt Sillamäega. Päevane väljumiste arv ei näita siiski, kas laps jõuab õigeks ajaks kooli 

ja pärast tunde koju. Eriti tuleb kontrollida pärastlõunaseid ja õhtuseid ühendusi, kui õpilane osaleb huvitegevuses 

või ka näiteks järelvastamisel. Sõidukulude hüvitamine ja koolibussiliinid toetavad ligipääsu, kuid ei asenda sobivat 

sõiduplaani. 

Õppekohtade arvestuslik maht erineb piirkonniti. Voka ja Kohtla-Nõmme lasteaias ning Kohtla-Nõmme Koolis ja Toila 

Gümnaasiumis jääb õppijate arv tabelis esitatud projekteeritud kohtade arvust väiksemaks. Jõhvi Põhikoolis ja Jõhvi 

Kesklinna Koolis ületab õppijate arv seda näitajat.  

Rahvastikuprognoos viitab pikemas vaates laste ja noorte arvu vähenemisele ning võimalikule vajadusele koolivõrku 

kohandada, eriti väiksema õpilaste arvuga piirkondades. Ümberkorralduste aega ja ulatust ei saa siiski määrata 

üksnes valla elanike vanusjaotuse põhjal, sest õppijad liiguvad üle valla piiride ning koolide valikut mõjutavad ka 

õppekohad, teenuste kvaliteet ja transport. Seetõttu on põhjendatud jälgida igal aastal õppijate tegelikku liikumist, 

rühmade ja klasside täituvust ning koolitee toimivust ja uuendada rahvastikuprognoosi ligikaudu viie kuni kuue aasta 

pärast. 

Hariduse kvaliteet 

Valla koolide haridustulemused ja õpilaste heaolu näitajad on ebaühtlased. Põhikooli lõpetajate vahetu 

edasiõppimise määr oli 2025. aastal kõigis neljas valla koolis kõrge: Toila Gümnaasiumis, Kohtla-Nõmme Koolis ja 

Jõhvi Põhikoolis jätkas õpinguid 100% ning Jõhvi Kesklinna Koolis 96,4% lõpetajatest. Koolide vahel erinevad aga 

lõpetajate edasised haridusteed, õpetajate kvalifikatsioon, tugispetsialistide kättesaadavus ning õpilaste hinnangud 

õppimisele ja koolielule. Seetõttu tuleb hariduse kvaliteeti hinnata nii õpitulemuste kui ka selle järgi, millist tuge ja 

õpikeskkonda laps iga päev kogeb. 

Õpilaste enesejuhtimise ja heaolu näitajad toovad esile eriilmelised arendusvajadused. Jõhvi Põhikoolis olid 2025. 

aastal õpilaste agentsuse ja 8. klassi kooliga rahulolu näitajad nelja kooli võrdluses kõrgeimad. Kohtla-Nõmme Koolis 

hinnati kõrgelt võimalust oma õppimist suunata, kuid tähelepanu vajab 4. klassi kiusamiskogemust puudutav näitaja. 

Jõhvi Kesklinna Koolis jäid Eesti keskmisest madalamaks enesejuhtimise näitajad ning õpilaste rahulolu koolipäeva 

liikumisvõimalustega. Toila Gümnaasiumis oli madal õpilaste agentsuse näitaja ja 8. klassi kooliga rahulolu, samal ajal 

kui sama vanuserühma kiusamist puudutav tulemus oli võrdluses parem.  

Õppe kvaliteedi seisukohalt on oluline personali olukord. Toila Gümnaasiumis vastas 2025. aastal 

kvalifikatsiooninõuetele 93,3% õpetajatest, Jõhvi Põhikoolis ja Kohtla-Nõmme Koolis 70% ning Jõhvi Kesklinna Koolis 
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64,4%. Viimases on ka kõige suuremad 7.–9. klassi klassikomplektid: keskmiselt 25,5 õpilast võrreldes Kohtla-Nõmme 

Kooli 12,3 õpilasega. Tugispetsialistide koosseis erineb samuti. Jõhvi Põhikoolis töötab seitsmest spetsialistist 

koosnev meeskond ning seal on 13 eriklassi; Jõhvi Kesklinna Koolis on ühe tugispetsialisti kohta ligikaudu 155 õpilast. 

Rajaleidja soovitatud tugiteenuste rakendamise määr ületas küll kõigis neljas koolis Eesti keskmist, kuid see näitaja 

ei kirjelda kõigi tuge vajavate õpilaste jaoks spetsialistide tegelikku kättesaadavust. Eestikeelsele õppele üleminekul 

tuleb eriti jälgida kvalifitseeritud õpetajate olemasolu, õpetajate töökoormust ning eri emakeele ja toevajadusega 

laste toetamist. 

Sihtgruppide küsitluse tulemused näitasid, et hariduse kvaliteeti käsitletakse laiemalt kui õpitulemusi. Lapsevanemad 

tõid esile õpetajad, turvalise vaimse keskkonna, tugiteenused ja kooliga suhtlemise; töötajad rõhutasid personali, 

juhtimise ning asutustevaheliste töötingimuste ühtlustamise vajadust. Lasteaias käivate laste vanematest paigutas 

õppekvaliteedi kolme kõige olulisema teguri hulka 94% ja turvalise vaimse keskkonna 83%, kuid tugipersonali 

kvalifikatsiooni ja piisavusega oli rahul 55% vastanutest.  

Haridusvõrgu arendamisel tuleb seega säilitada iga piirkonna tugevused ning vähendada kvaliteedierinevusi. 

Väiksemad koolid pakuvad kodulähedast ja väiksemate klassidega õpikeskkonda, suurematesse koolidesse on 

võimalik koondada mitmekesisemaid õppe- ja tugivõimalusi; kummagi eeliseid ei saa eeldada ilma õppijate kogemust 

ja tulemusi kontrollimata. Vallal on otstarbekas jälgida igal aastal võrreldaval viisil õpetajate kvalifikatsiooni, 

tugiteenuste tegelikku kättesaadavust, õpilaste puudumisi ja edasist haridusteed ning õpilaste, vanemate ja töötajate 

hinnanguid. Korduvad tulemused koos koolipõhise aruteluga võimaldavad suunata tuge sinna, kus seda kõige enam 

vajatakse ning tagada, et lapse õpivõimaluste kvaliteet ei sõltuks tema elukohast. 

Ka küsitlus näitab, et hariduse kvaliteeti tajutakse tervikuna. Lapsevanemate hinnang õppe kvaliteedile seostus 

hinnangutega kooli vaimsele keskkonnale ja tugipersonalile, töötajate hinnangutes seostus juhtimise kvaliteet 

omakorda vaimse töökeskkonna ja asutuse mainega. Seetõttu ei saa hariduse kvaliteeti hinnata ainult õpitulemuste 

kaudu, vaid arvestada tuleb ka heaolu, toe, juhtimise ja koostööga. 

Haridusvõrgu jätkusuutlikkus 

Rahvastikuprognoosi järgi väheneb Jõhvi vallas pikemas vaates põhikooli- ja gümnaasiumiealiste laste arv. Muutus ei 

toimu kõigis piirkondades ega vanuserühmades ühtemoodi. Ka koolide õpilaste arv ei pruugi väheneda samas 

tempos, sest seda mõjutab haridusränne üle valla piiride ja perede koolivalik. Kui õppijate arv langeb, kuid hooned, 

klassikomplektid ja personalikulud jäävad senises mahus püsima, suureneb vabade õppekohtade arv ning ka valla 

kulu õpilase kohta. 

Praegused kulud erinevad kooliti märgatavalt: analüüsi arvestuse järgi on Toila ja Kohtla-Nõmme koolides kulu õpilase 

kohta ligikaudu 7 500–7 700 eurot aastas, Jõhvi põhikoolides 4 300–4 600 eurot. Erinevust mõjutavad õppijate arv ja 

klasside täituvus, aga ka hoonete suurus, energiakasutus ning personali ja juhtimise püsikulud. Ühikukulu ei näita 

siiski üksi, kas kooli pidamine on põhjendatud. Arvesse tuleb võtta ka kodulähedase hariduse väärtust, õppe 

kvaliteeti, laste toevajadusi ning võimaliku ümberkorralduse mõju kooliteele ja transpordikuludele. 

Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiastme jätkusuutlikkus vajab eraldi tähelepanu. Õppijate arv on vähenenud 60 

õpilaselt 2021/22. õppeaastal 23 õpilaseni 2025/26. õppeaastal ning 2026/27. õppeaastal õpib seal 11 noort. Nii 

väikese õppijate arvuga on keeruline pakkuda mitmekesist kursuste ja valikainete valikut ning tagada õpetajatele 

piisav koormus. Ühtlasi suurenevad ühe õpilase kohta tehtavad kulud. Gümnaasiumiastme tulevikku hinnates tuleb 

kõrvutada kohaliku õppekoha väärtust noortele ja piirkonnale teiste lähedal asuvate gümnaasiumide õpivõimaluste 

ning sinna sõitmise tegeliku ajakuluga.  

Jätkusuutlikkuse tagamiseks tuleb jälgida iga kooli õpilaste arvu ja kulude muutumist ning kohandada ruumikasutust 

ja töökorraldust tegelikule vajadusele vastavalt. Võimalused hõlmavad näiteks hoonete kasutuse ümberkorraldamist 

ning tugispetsialistide ja õpetajate töö korraldamist mitme asutuse koostöös. Suuremat haridusvõrgu muudatust on 

põhjendatud kaaluda siis, kui senise korraldusega ei ole enam võimalik tagada ühtaegu kvaliteetset õpet, vajalikku 
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tuge ja jõukohaseid kulusid. Otsuse aluseks peab olema ajakohane prognoos ning iga võimaliku lahenduse mõju 

võrdlus. 

Personal ja tugiteenused 

Haridusvõrgu üks olulisemaid riske on kvalifitseeritud õpetajate ja tugispetsialistide kättesaadavus. Koolide vahel 
esineb märkimisväärseid erinevusi kvalifikatsiooninõuetele vastavate õpetajate osakaalus. Eestikeelsele õppele 
üleminek suurendab konkurentsi eesti keeles õpetavate aineõpetajate, klassiõpetajate, abiõpetajate ja 
tugispetsialistide pärast. 

Personali ja tugiteenuste tähtsust kinnitavad ka küsitluse tulemused. Haridustöötajate avatud vastustes kordusid 
õpetajate töökoormuse ja motivatsiooni, õpetajate hoidmise, tugispetsialistide piisavuse ning asutustevahelise 
koostöö küsimused. Lapsevanemate hinnangutes oli usaldus õppe kvaliteedi vastu omakorda tugevalt seotud 
hinnangutega tugipersonalile ja kooli vaimsele keskkonnale. Seetõttu tuleb tugiteenuseid käsitleda hariduse 
põhiteenuse, mitte eraldiseisva lisateenusena. 

Tugiteenuste vajadus kasvab. Jõhvi Põhikooli 37 klassikomplektist on 13 eriklassid ning Jõhvi Kesklinna Koolis on kaks 
eriklassi. Ka lasteaedades suureneb vajadus eripedagoogi, logopeedi, psühholoogi ja abiõpetaja teenuse järele. 
Kaasava hariduse rakendamiseks on vaja lisaks personalile sobivaid väiksemaid õppe- ja teraapiaruume. 

Väikestes asutustes ei ole kõikide spetsialistide täiskoormusega rakendamine alati võimalik. Seetõttu tuleks kaaluda 
vallaülest tugiteenuste mudelit, milles osa spetsialiste töötab mitmes asutuses või keskse meeskonna koosseisus. 
Ühine korraldus võimaldab spetsialistidele suuremat töökoormust, professionaalset koostööd ja asendamise 
võimalust ning vähendab teenuse katkemise riski. 

Taristu ja ruumikasutus 

Valla haridushooned erinevad oluliselt vanuse, suuruse, energiatõhususe ja kasutuskoormuse poolest (Vt Lisa 1 Jõhvi 
valla haridushoonete ruumikasutuse ülevaade). Jõhvi koolides on õpilaste arv hoone pinna suhtes suurem, Toila ja 
Kohtla-Nõmme koolides on aga ühe õpilase kohta rohkem pinda. Rahvastiku vähenemise jätkudes suureneb 
väiksemates koolides alakasutatud ruumide osakaal. 

Sellist lähenemist toetab ka kogukonnaliikmete tagasiside. Küsitluses käsitleti koolide ruume ja võimalusi kohaliku 
kogukonna ressursina ning koolidelt oodati rolli, mis ulatub formaalsest õppetööst kaugemale, hõlmates 
huvitegevust, kogukonnaüritusi ja muid ühistegevusi. Seetõttu tuleks haridushoonete tulevikku otsustades hinnata 
lisaks õppetöö vajadusele ka nende võimalikku laiemat piirkondlikku kasutust. 

Kõige suurema energiakasutuse riskiga on F-energiamärgisega Toila Gümnaasiumi hoone ning E-energiamärgisega 
Kohtla-Nõmme Kooli ja Voka lasteaia hooned. Toila põhikooli rajamine/gümnaasiumi hoone renoveerimine looks 
võimaluse viia õppepind vastavusse tulevase õpilaste arvuga. Majanduslik mõju tekib siiski ainult juhul, kui senise 
hoone püsikulud pärast kolimist oluliselt vähenevad või lõpevad. 

Kõikide hoonete kohta tuleb koostada ühtne ruumikasutuse ülevaade, mis kajastab netopinda, õppekohtade arvu, 
ruumide tegelikku kasutust, energiakulu, ligipääsetavust ja alternatiivse kasutamise võimalusi. Investeerimisotsused 
tuleb siduda haridusvõrgu pikaajalise lahendusega, et vältida suuremahulisi investeeringuid hoonetesse, mille 
tulevane funktsioon ei ole selge. 

Majanduslik jätkusuutlikkus 

Haridus moodustab 15,77 miljoni euroga 50,1% valla põhitegevuse kuludest. Sellest ligikaudu 5,09 miljonit eurot on 
seotud alushariduse, 9,31 miljonit üldhariduskoolide ja nendega seotud teenuste ning 1,37 miljonit muusika- ja 
kunstikoolidega. Jõhvi Spordikooli 587 319 euro suurune eelarve kajastub vaba aja ja kultuuri valdkonnas. 
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Kulude arengut mõjutavad eelkõige tööjõukulud, eestikeelsele õppele üleminek, tugiteenuste vajadus ja hoonete 
ülalpidamine. Õpilaste arvu vähenedes ei vähene kulud automaatselt samas proportsioonis, sest juhtimise, 
personali, tugiteenuste ja hoonete püsikulud säilivad. Seetõttu kasvab muutmata võrgu korral kulu ühe lapse kohta. 

Majandusliku jätkusuutlikkuse parandamisel tuleb keskenduda ruumikasutusele, energiatõhususele, ühistele 
tugiteenustele, juhtimisfunktsioonide koostööle ja klassikomplektide läbimõeldud moodustamisele. Kulude 
vähendamine ei tohi toimuda hariduse kvaliteedi või toe kättesaadavuse arvelt. Võrgu korrastamise eesmärk peab 
olema vabastada vahendeid hoonete ülalpidamiselt õppetöö, personali ja tugiteenuste tugevdamiseks. 

Jõhvi haridusvõrgu peamised tugevused ja probleemkohad 

Haridusvõrgu tugevusteks on alus- ja põhihariduse piirkondlik kättesaadavus, mitmekesine munitsipaalhuvikoolide 
võrk, suuremate koolide võime pakkuda eriklasse ja tugiteenuseid ning Jõhvi roll piirkondliku hariduskeskusena. 
Vallas tegutsevad erineva profiiliga koolid ja huvikoolid ning peredel on võimalik valida mitme õppeasutuse vahel. 
Haridusränne näitab, et valla asutused teenindavad lisaks oma elanikele ka naaberomavalitsuste lapsi. 

Peamised probleemkohad on laste ja noorte arvu vähenemine, väiksemate asutuste kõrge ühikukulu, hoonete 
ebaühtlane seisukord, kvalifitseeritud personali nappus ning tugiteenuste erinev kättesaadavus. Osa haridushooneid 
on tulevase õppijate arvu suhtes liiga suured ja energiakulukad. Samuti puudub praegu ühtne vallaülene süsteem 
hariduse kvaliteedi, ruumikasutuse ja tugiteenuste vajaduse jälgimiseks. 

Küsitluses tõusis läbiva probleemkohana esile ka juhtimise ja suhtluse kvaliteet. Haridustöötajate vastustes oli 
juhtimise hinnang tugevalt seotud juhtkonnaga suhtlemise, vaimse töökeskkonna ja asutuse mainega. 
Lapsevanemate vastustes nimetati vajadust läbipaistvama otsustamise, tugevama juhtimise ja parema suhtluse 
järele. See näitab, et haridusvõrgu arendamisel ei piisa üksnes asutuste struktuuri ja hoonete muutmisest, vaid 
tähelepanu tuleb pöörata ka juhtimiskvaliteedile ja koostöökultuurile. 

Haridusvõrgu arendamise keskne ülesanne on säilitada piirkondlik kättesaadavus, kuid kohandada asutuste 
töökorraldus ja taristu väheneva õppijate arvuga. Selleks tuleb käsitleda haridusvõrku ühe tervikuna, sõltumata 
endiste valdade piiridest. 

 



75 
 

Jõhvi valla haridusvõrgu tulevikustsenaariumid 

Haridusvõrgu arendamise eesmärgid ja kriitilised edutegurid 

Haridusvõrgu arendamise eesmärk on tagada kõigile valla lastele kvaliteetne, turvaline ja võimalikult kodulähedane 
haridus, kasutades samal ajal tõhusalt personali, hooneid ja valla rahalisi vahendeid. Võrk peab olema piisavalt 
paindlik, et kohaneda laste arvu, tugivajaduse ja perede liikumismustrite muutumisega. 

Kriitilised edutegurid on: 

• kvalifitseeritud õpetajate ja tugispetsialistide olemasolu; 

• eestikeelsele õppele ülemineku õnnestumine; 

• kaasava hariduse jaoks sobivad ruumid ja personal, 

• rahvastiku- ja õpilaste arvu muutuse jälgimine ning vajadusel prognooside kohandamine (5-7 aasta tagant); 

• haridusrände ja transpordivajaduse arvestamine; 

• hoonete kasutuskoormuse ja energiakulu vähendamine; 

• selged kvaliteedi- ja tõhususnäitajad; 

• töötajate, perede ja kogukondade varajane kaasamine; 

• investeeringute sidumine võrgu pikaajalise mudeliga. 

Läbiviidud küsitluse vastustest ei ilmnenud ühte kõigi sihtrühmade poolt eelistatud haridusvõrgu mudelit. Küll aga 
joonistusid välja ühised kriteeriumid, millele tulevane võrk peab vastama: õppe kvaliteet, turvaline ja toetav 
keskkond, kvalifitseeritud personal, tugiteenuste kättesaadavus, toimiv koolitee, valikuvõimalused ning pikaajaline 
jätkusuutlikkus. Neid ootusi on arvestatud järgnevas stsenaariumide hindamises. 

Stsenaarium 1 – olemasoleva haridusvõrgu jätkumine 

Stsenaariumi korral jätkavad kõik olemasolevad lasteaiad ja üldhariduskoolid senistes asukohtades ning olulisi 

juhtimis- või võrgumuudatusi ei tehta. Toila Gümnaasiumis jätkatakse nii põhikooli- kui ka gümnaasiumiõppe 

pakkumist. Stsenaariumi tugevuseks on hariduse hea piirkondlik kättesaadavus, olemasolevate õpiteede säilimine 

ning vähene vahetu mõju lastele, peredele ja personalile. 

Stsenaariumi peamine puudus on, et laste ja noorte arvu vähenemisel suureneb vabade õppekohtade arv ja kulu ühe 

õppija kohta. Väikeste asutuste personali- ja hoonekulud säilivad ning vallal jääb vähem võimalusi suunata vahendeid 

õppe kvaliteedi, tugiteenuste ja personali arendamisse. Toila gümnaasiumiosa jätkamisel tuleb arvestada väikese 

õpilaste arvu, piiratud kursusevaliku, õpetajate koormuse ja valla täiendava rahastamisvajadusega. Stsenaarium 

säilitab olemasoleva korralduse, kuid ei lahenda kõiki haridusvõrgu pikaajalise jätkusuutlikkuse küsimusi. 

Selle stsenaariumi puhul tuleb arvestada asjaoluga, et kavandatud toetust uue Toila põhikooli rajamiseks ei anta ning 

juba tehtud kulud projekti rakendamiseks (ca 650 000 eurot) jäävad valla kanda. 

Stsenaarium 2 – mõõdukas haridusvõrgu kohandamine 

Stsenaariumi korral rajatakse Toilasse tulevasele õpilaste arvule vastav põhikool. Lahendus hõlmab uue hoone 

rajamist ja põhjendatud ulatuses olemasoleva koolihoone osade rekonstrueerimist. Säilitatavate, lammutatavate, 

muusse kasutusse võetavate või võõrandatavate hooneosade valik tuleb teha ruumiprogrammi, tehnilise ekspertiisi, 

majandusliku võrdluse ja kogukonna vajaduste põhjal. Eesmärk on vältida valla jaoks mittevajaliku pinna ja kahe suure 

koolihoone paralleelset ülalpidamist. 

Stsenaariumi ühe osana kaalutakse Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosa järkjärgulist lõpetamist. Selle kohta tuleb 

korraldada uus haldusmenetlus, milles võrreldakse gümnaasiumiõppe jätkamise ja lõpetamise mõju hariduse 

kättesaadavusele ja kvaliteedile, laste parimatele huvidele, keele- ja õpikeskkonnale, haridusliku erivajadusega 

õpilastele, personalile, transpordile ning valla kuludele. Enne otsuse tegemist kuulatakse ära hoolekogu, 

õpilasesindus, mõjutatud õpilased ja nende vanemad ning teised otsusest otseselt puudutatud isikud. Menetluse 

tulemus ei ole ette kindlaks määratud. 
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Kui kaalumise ja ärakuulamise tulemusel otsustatakse gümnaasiumiosa järkjärguline lõpetamine, tagatakse seal juba 

õppivatele õpilastele võimalus lõpetada õpingud Toila Gümnaasiumis või pakutakse koostöös perega lapse 

vajadustele vastav jätkuõppekoht teises gümnaasiumis. Tagada tuleb sobiv transpordikorraldus, vajalike tugiteenuste 

jätkumine ning õpilase õpitee ja huvitegevuse võimalikult vähene häirimine. 

Kõik praegused alus- ja põhihariduse tegevuskohad säilitatakse, kuid nende töökorraldust, ruumikasutust ja juhtimist 

kohandatakse. Kohtla-Nõmme Kool jätkab üheksaklassilise põhikoolina. Toila piirkonnas tagatakse põhihariduse ning 

võimalikult kodulähedase huvihariduse ja huvitegevuse kättesaadavus. Toila Muusika- ja Kunstikooli 

ruumivajadusega arvestatakse põhikooli ruumiprogrammi koostamisel. 

Vallaüleselt arendatakse tugispetsialistide teenuste koordineerimist, õpetajate värbamist ja asendamist, personali 

koolitamist ning hariduse kvaliteedi seiret. Klassikomplektide ja lasteaiarühmade moodustamisel arvestatakse laste 

tegelikku arvu, erivajadusi ja piirkondlikku prognoosi. Alakasutatud ruume võidakse kasutada huvihariduse, 

noorsootöö, raamatukogu-, sotsiaal- või kogukonnateenuste osutamiseks. 

Stsenaarium võimaldab säilitada alus- ja põhihariduse piirkondliku kättesaadavuse ning parandada ruumikasutust ja 

haridusvõrgu majanduslikku jätkusuutlikkust. Selle rakendamine eeldab avatud otsustusprotsessi, mõjutatud laste ja 

perede sisulist kaasamist, transpordi- ja tugiteenuste lahendamist ning investeeringute ja tegevuskulude põhjalikku 

võrdlust. 

Stsenaarium 3 – haridusvõrgu suurem ümberkorraldamine 

Stsenaariumis koondatakse haridusteenuseid suurematesse ja paremini kasutatud asutustesse. Võimalik lahendus 
on väiksemate koolide ümberkujundamine kuueklassilisteks koolideks või õppekohtadeks ning 7.–9. klassi õppe 
koondamine suurematesse põhikoolidesse. Lasteaedade puhul vähendatakse rühmade ja kasutatavate hoonete 
arvu vastavalt laste arvu langusele. 

Juhtimis- ja tugifunktsioonid koondatakse senisest suurematesse ühendasutustesse. Samuti võib kaaluda 
huviharidusasutuste ühise juhtimise ja halduse mudelit, säilitades õppetöö senistes piirkondades nii kaua, kui selleks 
on piisavalt õppijaid. 

Stsenaarium annab pikaajaliselt suurima võimaluse vähendada hoonete ja juhtimise püsikulusid ning koondada 
kvalifitseeritud personali. Samas pikeneb osa laste koolitee, suureneb transpordivajadus ja väheneb hariduse roll 
kohaliku kogukonna keskpunktina. Rakendamisega kaasneb suur vastuseisu-, personali- ja üleminekurisk. 

Stsenaariumide mõju 

Mõjuvaldkond Stsenaarium 1 Stsenaarium 2 Stsenaarium 3 

Hariduse 
kättesaadavus 

Jääb samaks, kõik 
asukohad säilivad 

Alus- ja põhihariduse tegevuskohad 
säilivad; gümnaasiumihariduse 
kättesaadavus sõltub eraldi 
menetluse tulemusest ja 
transpordilahendusest 

Väheneb kodulähedus 

Õppe kvaliteet Sõltub iga asutuse 
võimekusest; 
erinevused säilivad 

Õppe kvaliteet võib ressursside 
koondamise ja koostöö tulemusel 
paraneda 

Võib paraneda 
personali koondumise 
tõttu 

Mõju lastele ja 
peredele 

Muutus väike Vallaüleselt mõõdukas; Toila 
gümnaasiumiõpilastele ja nende 
peredele võib mõju olla oluline 

Suur; osa laste koolitee 
pikeneb 

Mõju personalile Töökohad säilivad, kuid 
värbamisprobleemid 
jätkuvad 

Suureneb koostöö ja liikuvus 
asutuste vahel 

Kaasneb ametikohtade 
ja töökohtade 
ümberkorraldamine 

Hoonete kasutus Alakasutus suureneb Paraneb ühiskasutuse ja pinna 
kohandamisega 

Kõige tõhusam; osa 
hooneid väljub 
hariduskasutusest 
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Investeerimisvajadus Suur, sest säilitada tuleb 
kogu taristu 

Valikuline ja prioriseeritud Üleminekul suur, hiljem 
väiksem 

Tegevuskulud Kasvavad õppija kohta Stabiliseeruvad või vähenevad 
mõõdukalt 

Pikemas vaates kõige 
väiksemad 

Transpordivajadus Üldjoontes praegune Mõõdukas muutus Oluliselt suurem 
Rakendamise 
keerukus 

Väike Keskmine Suur 

Tabel 51 Ülevaade stsenaariumite mõjust 

Stsenaariumide võrdlus 

Stsenaariumide hindamiskriteeriumid ja kaalude määramine 

Stsenaariumide võrdlemisel on kasutatud kaalutud hindamist, et võtta korraga arvesse hariduse kvaliteeti ja 
kättesaadavust, mõju lastele ja peredele, personali, hoonete kasutust ning majanduslikke ja rakenduslikke tegureid. 
Kriteeriumide kaalud väljendavad nende suhtelist olulisust haridusvõrgu tulevikulahenduse valimisel. Kaalud on 
esialgu määratud analüüsi koostajate eksperdihinnanguna, lähtudes haridusvõrgu analüüsi tulemustest, 
sihtrühmade küsitlusest, valla arengudokumentidest, koalitsioonilepingu eesmärkidest ning laste parimate huvide 
arvestamise põhimõttest. 

Kaalud on väljapakutud analüüsi koostajate poolt. Kõige suurem kaal on antud õppe kvaliteedile, sest haridusvõrgu 
ümberkorraldamise põhieesmärk ei ole üksnes kulude vähendamine, vaid kvaliteetse ja lapse arengut toetava 
hariduse tagamine. Hariduse kättesaadavusele ning mõjule lastele ja peredele on mõlemale antud 15% kaal, sest 
haridusasutuste paiknemine, koolitee, tugiteenused ja muudatustega kaasnev koormus mõjutavad otseselt laste 
heaolu ja võrdseid võimalusi. 

Õppe kvaliteedile, kättesaadavusele ning lastele ja peredele avalduvale mõjule antud suuremad kaalud on kooskõlas 
küsitluse tulemustega. Õppekvaliteedi paigutas kolme kõige olulisema kooli omaduse hulka 87% lapsevanematest ja 
72% õpilastest, turvalise koolikeskkonna vastavalt 64% ja 62% ning turvalise koolitee 41% mõlemast sihtrühmast. 
Küsitluse tulemused toetavad seega kvaliteedi, heaolu ja tegeliku kättesaadavuse käsitlemist stsenaariumide 
kesksete hindamiskriteeriumidena. 

Personali, hoonete kasutuse, investeerimisvajaduse ja tegevuskulude kaal on igaühel 10%. Need tegurid mõjutavad 
haridusvõrgu pikaajalist toimimist, kuid neid ei käsitleta eraldiseisvalt hariduse kvaliteedist ja lapse huvidest. 
Transpordivajadusele ning rakendamise keerukusele ja riskidele on antud mõlemale 5% kaal. Nende väiksem kaal ei 
tähenda, et need oleksid ebaolulised, vaid et tegemist on valdavalt korralduslike mõjudega, mida on võimalik 
sobivate leevendusmeetmete ja rakenduskavaga vähendada. Kui transpordilahendust ei ole tegelikult võimalik 
tagada, tuleb seda käsitleda stsenaariumi rakendamist piirava eeltingimusena, mitte ainult madala kaaluga 
hindamiskriteeriumina. 

Hindamiskriteerium Kaal Kaalumise põhjendus 

Õppe kvaliteet 20% Haridusvõrgu peamine eesmärk on tagada kvaliteetne ja lapse arengut 
toetav õpe. 

Hariduse kättesaadavus 15% Arvestab teenuse piirkondlikku paiknemist, koolitee pikkust ja sobiva 
õppekoha olemasolu. 

Mõju lastele ja peredele 15% Hõlmab lapse heaolu, kohanemist, pere logistilist koormust ja 
huvitegevuses osalemist. 

Mõju personalile 10% Arvestab õpetajate ja tugispetsialistide olemasolu, koormust, 
töökohtade muutust ja järelkasvu. 

Hoonete kasutus 10% Näitab, kui otstarbekalt kasutatakse olemasolevat haridustaristut ja 
milline on alakasutuse risk. 

Investeerimisvajadus 10% Arvestab hoonete rekonstrueerimise, uute pindade ja üleminekuga 
seotud investeeringuid. 

Tegevuskulud 10% Hõlmab personali-, majandamis-, energia-, transpordi- ja muid 
püsikulusid. 

Transpordivajadus 5% Arvestab koolitee pikenemist, ühenduste sobivust ja valla lisakulu. 
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Rakendamise keerukus ja 
riskid 

5% Hõlmab õiguslikke, korralduslikke, ajalisi ja kogukondliku vastuseisuga 
seotud riske. 

Kokku 100% 
 

Tabel 52 Analüüsi koostajate poolt pakutud hindamiskriteeriumid ja kaalude määramine 

Stsenaariumite hindamisel on kasutatud viiepalliskaalat, kus 1 tähendab väga ebasoodsat ja 5 väga soodsat mõju. 

Hindamiskriteerium Kaal Stsenaarium 1: 
olemasoleva võrgu 

jätkumine 

Stsenaarium 2: 
mõõdukas 

kohandamine 

Stsenaarium 3: suurem 
ümberkorraldamine 

Hariduse kättesaadavus 15% 5 4 2 

Õppe kvaliteet 20% 3 5 4 

Mõju lastele ja peredele 15% 5 4 2 
Mõju personalile 10% 3 4 3 

Hoonete kasutus 10% 2 5 5 

Investeerimisvajadus 10% 2 3 2 

Tegevuskulud 10% 1 4 5 

Transpordivajadus 5% 4 4 1 

Rakendamise keerukus 
ja riskid 

5% 5 3 1 

Kaalutud tulemus 100% 3,35 4,15 3,00 
Tabel 53 Hinnang stsenaariumitele 

Kaalutud hindamise põhjal on eelistatud mõõduka kohandamise stsenaarium. See säilitab alus- ja põhihariduse 
piirkondliku kättesaadavuse, kuid võimaldab parandada ruumikasutust, tugiteenuseid ja majanduslikku tõhusust. 
Olemasoleva võrgu muutmata jätmine on perede jaoks mugav, kuid ei ole rahvastiku vähenemise ja kulude kasvu 
tingimustes pikaajaliselt jätkusuutlik. Suurem ümberkorraldamine võib anda pikaajalise kokkuhoiu, kuid selle mõju 
peredele, transpordile ja kogukondadele on märksa suurem. 

Tundlikkusanalüüs 

Kontrollimaks, kas eelistatud stsenaarium sõltub liigselt valitud kaaludest, võrreldi tulemust nelja erineva 
kaalustamise korral: 

1. analüüsis kasutatud kaalud; 
2. võrdsed kaalud, mille korral on kõik üheksa kriteeriumi sama tähtsad; 
3. lapse huve rõhutavad kaalud, mille korral suureneb õppe kvaliteedi, kättesaadavuse, lastele ja peredele 

avalduva mõju ning transpordi osatähtsus; 
4. majanduslikku jätkusuutlikkust rõhutavad kaalud, mille korral suureneb tegevuskulude, investeeringute ja 

hoonete kasutuse osatähtsus. 

Kaalustamise variant Stsenaarium 1 
Olemasoleva võrgu 
jätkumine 

Stsenaarium 2 
Mõõdukas 
kohandamine 

Stsenaarium 3 
Suurem 
ümberkorraldamine 

Eelistatud 
stsenaarium 

Analüüsis kasutatud 
kaalud 

3,35 4,15 3,00 Mõõdukas 
kohandamine 

Kõik kriteeriumid 
võrdse kaaluga 

3,33 4,00 2,78 Mõõdukas 
kohandamine 

Lapse huve ja 
kättesaadavust 
rõhutavad kaalud 

3,80 4,20 2,70 Mõõdukas 
kohandamine 

Majanduslikku 
jätkusuutlikkust 
rõhutavad kaalud 

2,85 4,10 3,30 Mõõdukas 
kohandamine 

Tabel 54 erinevate kaaludega tundlikkusanalüüs 
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Tundlikkusanalüüsi tulemusel jääb kõigi vaadeldud kaalustamisvariantide korral kõige kõrgema hinnanguga mõõduka 

kohandamise stsenaarium. See näitab, et soovitus ei sõltu üksnes ühest konkreetsest kaalude jaotusest. 

Majanduslike tegurite osakaalu suurendamisel paraneb suurema ümberkorraldamise stsenaariumi suhteline 

tulemus, kuid selle mõju hariduse kättesaadavusele, lastele ja peredele ning transpordivajadusele hoiab 

koondhinnangu mõõduka kohandamise stsenaariumist madalamal. 

Tundlikkusanalüüs ei asenda siiski üksikute kriitiliste tingimuste kontrollimist tegelikkuses. Kui mõne stsenaariumi 

puhul ei ole võimalik tagada lapse vajadustele vastavat õppekohta, vajalikku tugiteenust või toimivat 

transpordilahendust, ei saa seda puudust tasakaalustada teiste kriteeriumide kõrgete punktidega. Selliseid tingimusi 

tuleb käsitleda stsenaariumi rakendamise eeltingimustena. 
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Ettepanekud Jõhvi valla haridusvõrgu korraldamiseks 

Soovitatav haridusvõrgu mudel 

Analüüsi koostajate ettepanek on liikuda edasi mõõdukalt kohandatud piirkondliku haridusvõrgu mudeliga 
(stsenaarium 2). Kõik praegused alus- ja põhihariduse tegevuskohad säilitatakse lähiaastatel, kuid neid käsitletakse 
ühe vallaülese võrguna. Juhtimise, tugiteenuste, personaliarenduse, kvaliteediseire ja ruumikasutuse korralduses 
vähendatakse endistest vallapiiridest tulenevat killustatust. 

Mudeli keskmes on tugevad Jõhvi põhikoolid, uus ja tulevasele õpilaste arvule vastav Toila põhikool ning 
piirkondlikku kättesaadavust tagav Kohtla-Nõmme Kool. Võrgu toimimist hinnatakse igal aastal ühtsete näitajate 
alusel. Suurema ümberkorraldamise vajadus otsustatakse tegeliku õpilaste arvu, kvaliteedi, personali ja kulude 
põhjal, mitte üksnes rahvastikuprognoosi alusel.  

Ettepanekud alushariduse korraldamiseks 

Kõik praegused lasteaia tegevuskohad tuleb lähiaastatel säilitada. Rühmade arvu ja liike tuleb kohandada igal aastal 
tegeliku laste arvu ning erivajadustega laste vajaduse järgi. Tava-, sobitus- ja tasandusrühmade täituvust tuleb 
hinnata eraldi, sest neile kehtivad erinevad personali- ja ruumivajadused. 

Jõhvi Lasteaedade ühendasutuse mudelit tuleb edasi arendada, jagades majade vahel juhtimist, tugispetsialiste, 
asendajaid ja õppevahendeid. Voka ja Kohtla-Nõmme lasteaedade puhul tuleb tugevdada koostööd koolide ning 
valla keskse tugimeeskonnaga. Laste arvu vähenemisel tuleb esmalt vähendada rühmade arvu ja koondada hoones 
kasutatavat pinda, mitte sulgeda piirkondlikult vajalikku tegevuskohta. 

Ettepanekud põhihariduse korraldamiseks 

Jõhvi Kesklinna Kool ja Jõhvi Põhikool jätkavad valla suuremate põhikoolidena. Jõhvi Põhikooli puhul tuleb eraldi 
jälgida tava- ja eriklasside täituvust ning tagada, et eriklasside suur arv ei vähendaks tavaklasside ja tugiteenuste 
kvaliteeti. Jõhvi Kesklinna Koolis tuleb vältida ületäituvust ning kavandada piisavalt ruume eestikeelsele õppele 
üleminekuks ja individuaalseks toeks. 

Toila piirkonnas tuleb lõpule viia uue põhikooli rajamine ning kujundada kool vastavalt tulevasele õpilaste arvule. 
Uue Toila põhikooli kavandatav mahutavus on 180 õpilast. Prognoosi kohaselt on kooli eeldatavaks valmimisajaks 
põhikooliealiste õpilaste arv langenud tasemele, mis võimaldab vajaduse kavandatud mahutavusega katta. Senise 
hoone edasine funktsioon või võõrandamine tuleb otsustada enne uue hoone valmimist. Kohtla-Nõmme Kool jätkab 
lähiaastatel üheksaklassilise põhikoolina, kuid selle jätkusuutlikkust hinnatakse regulaarselt õpilaste arvu, õpirände, 
personali, õpitulemuste ja ühikukulu alusel. 

Ettepanekud gümnaasiumi- ja keskhariduse korraldamiseks 

Toila Gümnaasiumi gümnaasiumiosa tulevik otsustatakse eraldi haldusmenetluses, mille käigus hinnatakse hariduse 
kättesaadavust, õppe kvaliteeti, majanduslikke mõjusid, õpilaste ja perede huve ning alternatiivseid lahendusi. Kui 
menetluse tulemusel otsustatakse gümnaasiumiosa järkjärguline lõpetamine, tuleb tagada praegustele õpilastele 
võimalus lõpetada õpingud senises koolis ning uutele õppijatele ligipääs piirkonna teistele gümnaasiumidele19. 
2026/27. õppeaastal õpib gümnaasiumiosas 11 õpilast: seitse 10. klassis ja neli 12. klassis. Kahe klassikomplekti 
keskmine suurus on 5,5 õpilast ja otsene eelarvekulu ligikaudu 8 956 eurot õpilase kohta. 

Edaspidi tuleb käsitleda Jõhvi ja Kohtla-Järve riigigümnaasiume valla noorte peamiste üldkeskhariduse pakkujatena. 
Vallal tuleb koostöös riigigümnaasiumide ja ühistranspordi korraldajaga tagada sobivad ühendused, 

 
19 2026/27. õppeaastal õpib gümnaasiumiosas 11 õpilast: seitse 10. klassis ja neli 12. klassis. Kahe klassikomplekti keskmine suurus 
on 5,5 õpilast ja otsene eelarvekulu (õpetajate töötasud) ligikaudu 8 956 eurot õpilase kohta. 
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karjäärinõustamine ning põhikoolide ja gümnaasiumide koostöö. Kutseharidust tuleb käsitleda üldkeskharidusega 
võrdväärse jätkuõppe võimalusena. 

Tugiteenuste korraldamine 

Soovitatav on moodustada vallaülene tugiteenuste koordineerimise mudel või keskne tugimeeskond. Selle koosseisu 
võivad kuuluda eripedagoogid, logopeedid, psühholoogid ja sotsiaalpedagoogid, kes töötavad vajaduse järgi mitmes 
haridusasutuses. Igas suuremas asutuses peab säilima kohapealne igapäevane tugi. 

Vallaüleselt tuleb kehtestada teenusele suunamise, vajaduse hindamise, teenuse mahu ja tulemuste jälgimise ühised 
põhimõtted. Tugiteenuste koondamine ei tohi tähendada, et spetsialist muutub lapse jaoks raskemini 
kättesaadavaks. Eesmärk on vähendada täitmata ametikohti, parandada asendamist ja tagada ühtlane teenuse 
kvaliteet. 

Vallaülese tugiteenuste mudeli vajadust toetab küsitluse tagasiside, kus nii lapsevanemad kui ka haridustöötajad 
nimetasid tugispetsialistide kättesaadavust ühe olulise arendusvajadusena. Töötajate vastustes toodi esile vajadus 
spetsialiste asutuste vahel paindlikumalt jagada, kuid samal ajal peab säilima lapse jaoks õigeaegne ja kohapeal 
kättesaadav tugi. 

Huvihariduse- ja tegevuste korraldamine 

Jõhvi valla huvihariduse ja huvitegevuse võrk tuleb kujundada vallaülese tervikuna, säilitades tegevuste piirkondliku 

kättesaadavuse Jõhvis, Toila–Voka piirkonnas ja Kohtla-Nõmmel. Huvihariduse arendamisel tuleb lähtuda laste ja 

noorte tegelikust osalusest, piirkondlikust nõudlusest, tegevuste mitmekesisusest ning võimalusest jõuda pärast 

koolipäeva tegevuskohta ja sealt turvaliselt koju. Osalemisvõimaluste hindamisel tuleb arvestada ka õppetasude, 

õppevahendite ja transpordikulude mõjuga peredele. 

Üldhariduskoolide, huvikoolide, kultuuri- ja spordiasutuste ning noortekeskuste koostööd tuleb tugevdada. 

Võimaluse korral tuleks huvihariduse ja huvitegevuse tunnid korraldada koolipäevaga seotud ajal ning kasutada 

ühiseid ruume, seadmeid ja spetsialiste. Koolides alakasutatud ruume saab rakendada huviringide, muusika- ja 

kunstiõppe, spordi, noorsootöö ning kogukonnategevuste jaoks. Ühiskasutus peab põhinema selgel ruumikasutuse 

korraldusel ega tohi halvendada põhiõppeks vajalike ruumide kättesaadavust. 

Toila Muusika- ja Kunstikooli tegevuse jätkumine Toila piirkonnas tuleb tagada sõltumata Toila koolihoonet 

puudutavatest otsustest. Uue Toila põhikooli ruumiprogrammi koostamisel tuleb hinnata võimalust kavandada sinna 

ka muusika- ja kunstikooli õppeks vajalikud ruumid. Arvestada tuleb muusikaõppe heliisolatsiooni, kunstiõppe töö- 

ja hoiuruumide, pillide säilitamise ning individuaal- ja rühmaõppe vajadustega. Kui huvikooli paigutamine põhikooli 

juurde ei ole võimalik või otstarbekas, tuleb enne senise koolihoone kasutuse muutmist leida huvikoolile sobiv 

alternatiivne asukoht. 

Huvihariduse kättesaadavuse parandamiseks tuleb siduda ühistranspordi ja koolitranspordi korraldus huvikoolide 

ning treeningute algus- ja lõpuaegadega. Eriti oluline on tagada pärastlõunane ja õhtune ühendus Toila, Voka, Kohtla-

Nõmme ja Jõhvi vahel. Piirkondades, kus regulaarse ühistranspordi korraldamine ei ole põhjendatud, tuleks kaaluda 

sõidukulude hüvitamist, nõudepõhist transporti või asutuste ühiseid transpordilahendusi. 

Huvikoolide juhtimis- ja halduskoostööd võib suurendada ühiste vastuvõtu, ruumide haldamise, hangete, turunduse 

ja personaliarenduse kaudu. Võimalikku juhtimise ühendamist tuleb siiski hinnata eraldi ning see ei tohiks kaasa tuua 

õppesuundade vähenemist ega piirkondlike tegevuskohtade sulgemist üksnes haldusliku kokkuhoiu eesmärgil. 

Vallal tuleb kujundada ühtne huvihariduse seiresüsteem, mis võimaldab hinnata unikaalsete osalejate arvu, elukohta, 

vanust, tegevusvaldkonda ja osalemise regulaarsust. Praegused Haridussilma andmed kirjeldavad eelkõige 

õppekohtade arvu ning võivad sisaldada mitmes huvikoolis õppivaid või teistest omavalitsustest pärit õppijaid. 

Seetõttu ei ole nende põhjal võimalik täpselt hinnata, kui suur osa Jõhvi valla lastest ja noortest huvihariduses osaleb. 

Seire tulemusi tuleb kasutada tegevuste, toetuste ja transpordilahenduste kavandamisel. 
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Huvihariduse arendamise eesmärk peab olema säilitada valdkondlik mitmekesisus – muusika, kunst, sport, 

tehnoloogia, kultuur ja loovtegevused – ning tagada osalemisvõimalus ka väiksema sissetulekuga perede lastele ja 

haridusliku erivajadusega noortele. Vajaduse korral tuleb rakendada õppetasu soodustusi, osalustoetusi, kohandatud 

tegevusi ja täiendavat transpordiabi. 

Personali ja õpetajate järelkasvu lahendused 

Vallal tuleks koostada haridustöötajate vajaduse vähemalt viieaastane prognoos, milles arvestatakse pensionile 
siirdumist, eestikeelsele õppele üleminekut, õpilaste arvu ja tugiteenuste vajadust. Prognoosi alusel tuleb määrata 
kõige kriitilisemad aine- ja ametikohad. 

Ettepanek vastab ka haridustöötajate küsitluses esile kerkinud probleemidele. Avatud vastustes nimetati õpetajate 
töökoormust, motivatsiooni, personali hoidmist, kvalifitseeritud õpetajate ja tugispetsialistide nappust ning 
eestikeelse õppe kvaliteedi tagamist. Seetõttu peaks personaliprognoos hõlmama lisaks ametikohtade arvule ka 
töötajate vanust, kvalifikatsiooni, keeleoskust, koormust ja eeldatavat asendusvajadust. 

Õpetajate ja tugispetsialistide värbamiseks tuleb arendada vallaülest motivatsioonipaketti, mis võib sisaldada 
alustava õpetaja toetust, transpordi- või eluasemetoetust, mentorlust, täienduskoolitust ning võimalust töötada 
mitmes asutuses. Koostööd tuleb teha ülikoolide, õpetajakoolituse, kutseõppeasutuste ja piirkonna teiste 
omavalitsustega. Samuti tuleb toetada olemasolevate töötajate eesti keele õpet ja kvalifikatsiooni omandamist. 

Haridushoonete tulevik ja investeeringud 

Investeeringute esimene prioriteet on lõpetada uue Toila põhikooli rajamine ning vältida vana ja uue koolihoone 
pikaajalist paralleelset ülalpidamist. Järgmiste prioriteetidena tuleb ellu viia Voka lasteaia, Kohtla-Nõmme Kooli ja 
Jõhvi Kesklinna Kooli põhjendatud rekonstrueerimistööd. 

Kõik investeeringud tuleb siduda vähemalt kümneaastase kasutusprognoosiga. Enne rekonstrueerimist tuleb 
hinnata hoone tulevast kasutajate arvu, energiakulu, ruumiprogrammi, ligipääsetavust ning võimalust kasutada 
ruume mitme teenuse jaoks. Haridusest vabanevatele ruumidele tuleb leida uus funktsioon või need valla 
püsikuludest välja viia. 
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Rakendamise tegevuskava 

Ettepanekud haridusvõrgu uuendamiseks vajalike tegevuste tegemiseks 

Aeg Peamised tegevused 

0–1 aastat Moodustada haridusvõrgu arendamise juhtrühm; kinnitada ühised kvaliteedi- ja tõhususnäitajad; 
täpsustada õppijate, rühmade ja klassikomplektide andmed; koostada hoonete ruumikasutuse 
register; käivitada tugiteenuste ühine koordineerimine; otsustada Toila senise koolihoone tulevik 
ja algatada uus haldusmenetlus gümnaasiumiosa järkjärguliseks sulgemiseks; analüüsida 
gümnaasiumiõpilaste transpordivajadust ning gümnaasiumiosa lõpetamise otsuse korral tagada 
sobiv transpordilahendus. 

2–3 aastat Viia lõpule uue Toila põhikool rajamine; rakendada vallaülene tugiteenuste mudel; kohandada 
lasteaia rühmade ja koolide klassikomplektide arvu; laiendada hoonete ühiskasutust; rakendada 
õpetajate motivatsiooni- ja järelkasvuprogramm; alustada prioriteetsete hoonete 
rekonstrueerimist. 

4–5 aastat Hinnata koolide kvaliteeti, õpilaste arvu ja ühikukulusid; otsustada Kohtla-Nõmme Kooli 
pikaajaline kooliastmete mudel; korrastada alakasutatud pindade kasutus; viia ellu Jõhvi Kesklinna 
Kooli, Voka lasteaia ja Kohtla-Nõmme Kooli põhjendatud investeeringud. 

Pikem 
perspektiiv 

Kohandada võrku vastavalt tegelikule rahvastikuarengule; vajaduse korral kaaluda väiksemate 
koolide kooliastmete muutmist; koondada haridusest vabanevad ruumid teiste avalike teenuste 
kasutusse või võõrandada; jätkata energiatõhususe, ligipääsetavuse ja õppekeskkonna 
parandamist. 

Rakendamise käigus tuleb haridusvõrgu näitajaid ajakohastada igal aastal ning põhjalikum hindamine teha vähemalt 
kord kolme aasta jooksul. Suuremad võrgumuudatused tuleb ette valmistada piisava planeerimisajaga, kaasates 
töötajad, hoolekogud, lapsevanemad, õpilased ja piirkondlikud kogukonnad. 



Lisa 1 Jõhvi valla haridushoonete ruumikasutuse ülevaade 

Haridusasutus ja 
hoone, katastritunnus 

Suletud 
netopind 

Kasutusotstarve Tegelik kasutus 2025/26 Projekteeritud 
õppekohtade 
arv/täituvus 2025/26 
õ/a 

Esmase kasutuselevõtu 
aasta/renoveerimine 

Soojusvarustuse liik, 
energiamärgis 

Jõhvi Lasteaiad, 
Kalevipoja maja, 
Hariduse tn 7 
25301:008:0053 

2 079,5 m² Lasteaed 12 rühma;  510/445 (87%) 1964 
2014 (renoveerimine) 

Kaugküte, D 

Jõhvi Lasteaiad, 
Pillerkaare maja, Puru 
tee 15 
25301:008:0096 

2 357,2 m² Lasteaed 6 rühma;  2010 
2015 

Lokaalküte; 
kaugküte, C 

Jõhvi Lasteaiad, Sipsiku 
maja, Narva mnt 21 

1 937,8 m² Lasteaed 12 rühma;  1973 
2022 (renoveerimine) 

Kaugküte, C 

Voka Lasteaed 
Naksitrallid, Männiku 
tee 2 
80201:002:0435 

1 368,7 m² Lasteaed 82 last ja 6 rühma; keskmiselt 
14 last rühmas 

123/82 (67%) 1976 
2023 

Kaugküte, E 

Kohtla-Nõmme Kooli 
lasteaiaosa, Kooli tn 6 
32301:002:0150 

220,0 m²* Lasteaed ühises 
koolihoones 

46 last ja 4 rühma; keskmiselt 
11,8 last rühmas 

68/46 (68%) 1960 
2000 (renoveerimine) 

Lokaalküte, E 

Jõhvi Põhikool, 
Hariduse tn 5 
25301:008:0151 

3 946,1 m² Põhikool 530 õpilast, 37 
klassikomplekti, neist 13 HEV-
õpilaste klassi 

510/530 (104%) 2023  Kaugküte, A 

Jõhvi Kesklinna Kool, 
Narva mnt 16 
25301:005:0059 

7 987,6 m² Põhikool 618 õpilast ja 29 
klassikomplekti, neist 2 HEV-
õpilaste klassi 

300/618 (206%) 1975 
2018 (renoveerimine) 

Kaugküte, C 

Kohtla-Nõmme Kooli 
põhikooliosa, Kooli tn 6 
32301:002:0150 

2 833,2 
m²* 

Põhikool 155 õpilast, 11 
klassikomplekti 

200/155 (78%) 1960 
2000 (renoveerimine) 

Lokaalküte, E 

Toila Gümnaasium, 
Lossiplats 3 
80201:001:0467 

4 190,5 m² Põhikool ja 
gümnaasiumiaste 

213 põhikooli- ja 23 
gümnaasiumiõpilast, kokku 
236 õpilast 

320/236 (74%) 1950 
2011 (renoveerimine) 

Kaugküte, F 

Tabel 55 Jõhvi valla koolide ja lasteaedade taristu ja kasutuse ülevaade. Allikas: Ehitisregister, Haridussilm, Jõhvi vald 
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Haridusasutus ja hoone, 
katastritunnus 

Suletud 
netopind 

Kasutusotstarve Tegelik kasutus 2025/26 Esmase kasutuselevõtu 
aasta/renoveerimine 

Soojusvarustuse liik, 
energiamärgis 

Jõhvi Kunstikool, Hariduse tn 
3 
25301:008:0040 

988,0 m² Kunstialane 
huviharidus ja 
huvitegevus 

142 õppijat; 8 ettevalmistusrühma, 8 
põhikursuse rühma ja 1 
täiendõpperühm 

Täpsustada Kaugküte, C 

Jõhvi Muusikakool, Jõhvi 
Kontserdimaja 
(tegutseb Jõhvi 
Kontserdimajas, Jõhvi, Pargi 
40) 
25301:008:0108 

Täpsustada Muusikaalane 
huviharidus 

153 õppijat Täpsustada Kaugküte, C 

Toila Muusika- ja Kunstikool 
(tegutseb Toila 
Gümnaasiumis, Pühajõe küla, 
Lossiplats 3) 
80201:001:0467 

Täpsustada Muusika- ja kunstialane 
huviharidus 

68 õppijat 1950 
2011 (renoveerimine) 

Kaugküte, F 

Jõhvi Spordikooli (tegutseb 
Jõhvi Sordihallis) 
25301:008:0151 

Täpsustada Spordialane 
huviharidus 

501 õppijat eri õppekavadel 2009 Kaugküte, F 

Tabel 56 Jõhvi valla huvikoolide taristu ja kasutuse ülevaade. Allikas: Ehitisregister, Haridussilm, Jõhvi vald  

 



Lisa 2 Ennastjuhtiva õppija metoodika ülevaade 

Alates 2025. aastast on hariduse tulemuslikkuse mõõtmisesse lisatud ka ennastjuhtiva õppija20 mõõde. 

Ennastjuhtiva õppija näitajad kirjeldavad, kuivõrd suudab õpilane oma õppimist ise suunata, raskustega toime tulla 

ning kogeb koolis võimalust teha valikuid ja võtta vastutust. Need ei mõõda otseselt õpitulemusi, vaid õpilaste 

hoiakuid, oskusi ja tajutud õpikeskkonda. Hinnatakse kolme parameetrit: agentsust, akadeemilist taastenõtkust 

ning õpilase autonoomia toetamist. 

Agentsus 

Agentsus näitab, mil määral tunneb õpilane, et ta saab ise oma õppimist mõjutada ja juhtida. Kõrgema agentsusega 
õpilane: 

• seab endale eesmärke, 

• kavandab oma tegevust, 

• teeb õppimisega seotud valikuid, 

• võtab oma õppimise eest vastutuse, 

• usub, et tema pingutused mõjutavad tulemust, 

• otsib vajaduse korral abi või uusi lahendusi.  

Madal näitaja võib tähendada, et õpilased tajuvad õppimist pigem väljastpoolt juhitud tegevusena: ülesanded, 
eesmärgid ja lahenduskäigud määrab peamiselt õpetaja ning õpilasel endal on vähe võimalusi otsustada või 
initsiatiivi võtta. 

Akadeemiline taastenõtkus 

Akadeemiline taastenõtkus näitab õpilase võimet tulla toime õppimisel tekkivate raskuste, ebaõnnestumiste ja 
pingega ning pärast tagasilööki õppimist jätkata. Kõrgema taastenõtkusega õpilane: 

• ei loobu esimese ebaõnnestumise järel, 

• suudab pärast halba hinnet või keerulist ülesannet uuesti proovida, 

• kohandab vajaduse korral oma õppimisviisi, 

• oskab raskuste korral abi küsida, 

• säilitab usu, et pingutades on võimalik tulemust parandada.  

Madal näitaja võib viidata sellele, et õpilased loobuvad raskuste tekkimisel kergemini, tajuvad eksimist tugevalt 
negatiivsena või neil puuduvad sobivad õppimis- ja toimetulekustrateegiad. 

Autonoomiavajaduse tajutud toetamine 

See näitaja kirjeldab, kuivõrd õpilased tunnevad, et õpetajad ja kool toetavad nende iseseisvust, arvamuse 
avaldamist ja sisuliste valikute tegemist. Kõrge näitaja tähendab, et õpilased tajuvad: 

• võimalust oma arvamust avaldada, 

• võimalust teha õppimisel eakohaseid valikuid, 

• õpetajate põhjendusi ülesannete ja reeglite kohta, 

• võimalust kasutada ülesannete lahendamisel erinevaid viise, 

• õpetajate valmisolekut kuulata õpilaste ettepanekuid, 

• toetust iseseisvale mõtlemisele ja vastutuse võtmisele.  

 
20 Ennastjuhtiv õppija on õppija, kes suudab teadlikult juhtida oma õppeprotsessi, seades eesmärke, planeerides 
tegevusi, kasutades sobivaid õpistrateegiaid ning hinnates ja kohandades oma õppimist vastavalt vajadusele. 
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Autonoomia toetamine ei tähenda seda, et õpilane saab ise otsustada, kas õppida või kooli reegleid järgida. See 
tähendab, et selgete eesmärkide ja piiride sees antakse talle sobival määral valikuvabadust, kaasatust ja vastutust. 

Need kolm näitajat on omavahel seotud, kuid kirjeldavad erinevaid aspekte: 

Näitaja Põhiküsimus 

Agentsus Kas õpilane tunneb, et ta ise juhib ja mõjutab oma õppimist? 

Akadeemiline 
taastenõtkus 

Kas õpilane suudab pärast raskusi või ebaõnnestumist jätkata? 

Autonoomia toetamine Kas kool ja õpetajad loovad keskkonna, mis võimaldab õpilasel iseseisvust ja 
vastutust arendada? 

Tabel 57 Ennastjuhtiva õppija näitajate lühiselgitus 

Kokkuvõttes võib öelda, et agentsus ja taastenõtkus kirjeldavad rohkem õpilase enda kogemust ja 
tegutsemisvõimet ning autonoomia toetamise näitaja kirjeldab rohkem õpilase hinnangut kooli õpikeskkonnale. 
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Lisa 3 Küsitluse tulemuste detailne aruanne 

Kokkuvõte 

Jõhvi valla haridusvaldkonna uuringu raames viidi läbi veebipõhine küsitlus, mis oli vastajatele avatud vahemikus 

18.08-13.09.2026. Küsitlusele vastas 525 inimest: 257 lapsevanemat, 170 kooliõpilast, 63 haridusvaldkonna 

töötajat ja 35 kogukonna liiget. Küsitlus annab erinevate vaatenurkade alt pildi sellest, kuidas tajutakse Jõhvi valla 

hariduskorralduse kvaliteeti, kättesaadavust, koolikeskkonda ja tulevikuvajadusi. 

Lühikokkuvõte erinevate sihtgruppide hinnangutest ja vastustest: 

• Õppe kvaliteet ja turvaline koolikeskkond on õpilaste ja lapsevanemate jaoks kõige olulisemad. Kooli 

lähedus, klasside suurus ja haridusasutuste füüsiline keskkond ei pälvinud nii suurt tähelepanu,  

• Koolide lõikes on rahulolu ebaühtlane. Jõhvi Põhikooli hinnatakse kooli füüsilise keskkonna poolest, 

samuti on head võimalused õpetajatega suhelda ja tagasisidet saada. Nõrgemini hinnati vaimse 

keskkonna olukorda, tugipersonali ja juhtkonnaga lävimist. Toila Gümnaasiumi puhul hinnatakse kooli 

asukohta ja samuti võimalusi õpetajatega suhelda, kuid kitsaskohad on samad, mis Jõhvi Põhikooliski.  

• Haridustöötajate vastustes keskendutakse paljuski juhtimisele ja võimalustele juhtkonnaga suhelda. Need 

märksõnad kanduvad omakorda edasi õpetajate hinnangutele oma töökoha vaimsele keskkonnale ja sealt 

omakorda kooli mainele 

• Õpilaste koolitee on enamasti lühike: 149 õpilast 170-st jõuab kooli kuni 30 minutiga. Turvaline koolitee 

on oluline nii õpilaste kui vanemate vaates 

• Avatud vastustes korduvad juhtimise ja koostöö, vaimse keskkonna, õpetajate ja tugispetsialistide, 

huvitegevuse ning haridusvõrgu tulevikumudeli teemad.  

Küsitluse metoodika ja vastajate profiil 

Küsitluse korraldasid haridusuuringu läbiviijad OÜ Pyramid Consult ja Gravitas Consult OÜ tihedas koostöös Jõhvi 

Vallavalitsusega. 

Aruanne põhineb küsitluse 525 vastusel. Analüüsis on kasutatud sagedusi, osakaale, järjestusküsimuste keskmisi 

kohti ja TOP 3 osakaale ning valitud Likerti-tüüpi hinnangute vahel Spearmani astakkorrelatsiooni21. Koolide 

võrdluses on lapsevanemate vastused seotud konkreetse kooliga ainult juhul, kui vastus oli üheselt ühe kooli 

juurde omistatav; mitme kooliga perede mitmetähenduslikud hinnangud jäeti koolipõhisest võrdlusest välja. 

 
21 Korrelatsioon näitab tunnuste koosmuutumist, mitte põhjuslikku seost. Tõlgendus: |ρ| < 0,20 väga nõrk; 0,20–0,39 nõrk; 
0,40–0,59 mõõdukas; 0,60–0,79 tugev; ≥ 0,80 väga tugev. 
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Haridustöötajate profiil 

Näitaja Tulemus 

Vastajaid 63 

Naised 59 

Õpetajad 47 

Tugipersonali liikmed 8 

Magistri- või doktorikraad 44 
Elanud piirkonnas üle 21 aasta 36 

Haridustöötajatest vastajate kogum on tugevalt naiste ja õpetajate poole kaldu. Seetõttu peegeldavad töötajate 

tulemused eeskätt õpetajate kogemust ning juhtide ja teiste ametirühmade vaade on väikese vastajate arvu tõttu 

nõrgemalt esindatud. 

Õpilaste profiil 

 

Õpilasvastajatest 121 õppis põhikoolis ja 49 gümnaasiumiastmes. Kõige rohkem vastajaid oli Toila Gümnaasiumist 

(58), Jõhvi Gümnaasiumist (45, neist 42 olid põhikooliõpilased ja kolm gümnaasiumiõpilased) ja Jõhvi Põhikoolist 

(31). Kohtla-Järve Gümnaasiumist oli ainult üks vastaja, mistõttu selle kooli protsente ei ole sisuliselt võimalik 

üldistada. 
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Lapsevanemate profiil 

 

257-st lapsevanemast 162-l käis laps ainult koolis, 50-l nii lasteaias kui koolis ja 45-l ainult lasteaias. Vastajate seas 

domineerisid 27–65-aastased ning naised (209 vastajat). Kõrgharidusega vastajaid oli palju: bakalaureusekraadiga 

96 ning magistri- või doktorikraadiga 86. See profiil võib tähendada, et kõrgema haridustasemega lapsevanemate 

vaade on küsitluses tugevamalt esindatud. 

Kogukonna liikmete profiil 

Kogukonna liikmeid vastas 35. Neist 24 oli piirkonnas elanud üle 21 aasta ning 21 oli õppinud või lõpetanud mõne 

Jõhvi valla või endise Toila valla kooli. Seega on kogukonnarühmas tugev pikaajalise kohaliku kogemuse 

komponent. 

Õpilaste ja lapsevanemate vaade kooliharidusele 

Koolitee, huvitegevus ja kättesaadavus 

 

Kuni 15 minutiga jõuab kooli 97 õpilast (57%) ning 15–30 minutiga 52 (31%). Seega jõuab 88% vastanud õpilastest 

kooli kuni poole tunniga. 30–60 minutit kulub 18 õpilasel ja 1–2 tundi kolmel õpilasel.  
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Huvitegevusega saab enda hinnangul piisavalt tegeleda 114 õpilast ehk ligikaudu kaks kolmandikku vastanutest. 

Vastus  Arv Osakaal 

Jah 114 67% 

Ei 36 21% 

Ma ei osale nendes tegevustes 20 12% 

Avatud vastustes seostuvad piirangud eeskätt ajagraafiku, koormuse, transpordi ja sobivate võimaluste 

puudumisega. Huvitegevuse kättesaadavuse probleemid on piirkonniti erinevad. Jõhvi koolide õpilaste puhul 

piirab huvitegevuses osalemist eelkõige õppetöö maht ja ajapuudus, samas kui Kohtla-Nõmme ning osaliselt Toila 

õpilaste vastustes lisandub sellele transpordi ja tegevuste ajalise või ruumilise kättesaadavuse probleem. Kohtla-

Nõmme vastused viitavad eelkõige kooli-, bussi- ja huvitegevuse aegade vähesele ühildumisele.  

Mis on hea kooli juures kõige olulisem? 

Õpilaste ja lapsevanemate hinnangud sellele, mis teeb koolist hea kooli, on põhiosas üsna sarnased. Mõlema 

sihtrühma jaoks on kolm kõige olulisemat tegurit õppekvaliteet, turvaline koolikeskkond ja turvaline koolitee. 

Erinevused ilmnevad eelkõige selles, kui suurt kaalu nendele teguritele antakse ning millised muud omadused 

jõuavad kolme olulisema hulka. 

 

Tegur Keskmine koht järjestuses TOP 3 1. koht 

Õppekvaliteet 2.64 72% 37% 

Turvaline koolikeskkond 3.48 62% 26% 

Turvaline koolitee 4.30 41% 14% 
Kooli maine 4.81 34% 5% 

Kaasaegne koolikeskkond 5.26 24% 5% 

Tugiteenuste olemasolu 5.51 16% 3% 

Kodulähedus 5.66 22% 7% 

Lai valik huviringe või 
huviharidustegevuse 
võimalusi 

5.79 22% 4% 

Klasside suurus 7.55 5% 1% 
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Lapsevanemate jaoks on kõige selgem prioriteet õppekvaliteet. Selle paigutas kolme kõige olulisema teguri hulka 

87% lapsevanematest. Õpilaste seas oli vastav osakaal samuti kõrge – 72% –, kuid vanemate puhul eristub 

õppekvaliteet teistest teguritest märksa tugevamalt. See näitab, et lapsevanemad hindavad kooli eelkõige selle 

põhifunktsiooni kaudu: oluline on usaldus, et laps saab koolist hea hariduse ning tal on edasiseks õppimiseks 

vajalikud teadmised ja oskused. 

Teisel kohal on mõlema rühma jaoks turvaline koolikeskkond, mille paigutas TOP 3 hulka 64% lapsevanematest ja 

62% õpilastest. Siin on kahe rühma hinnangud praktiliselt kattuvad. Turvalisust ei tule seejuures käsitleda ainult 

füüsilise turvalisusena. Küsitluse teiste tulemuste taustal hõlmab see ka vaimset keskkonda – seda, kas laps tunneb 

end koolis hästi, kas teda märgatakse ning millised on suhted õpetajate ja kaasõpilastega. 

Kolmanda ühise prioriteedina tõuseb esile turvaline koolitee: selle paigutas kolme olulisema teguri hulka 41% nii 

õpilastest kui ka lapsevanematest. Seega on kooli lähedus kodule oluline, kuid tähelepanuväärselt ei väljendu see 

niivõrd nõudena, et kool peab tingimata asuma võimalikult kodu lähedal. Koduläheduse paigutas TOP 3 hulka vaid 

22% õpilastest ja 23% lapsevanematest. Tulemused viitavad pigem sellele, et oluline on mõistliku pikkusega, toimiv 

ja turvaline koolitee, mitte tingimata kõige lähema kooli olemasolu. 

Kõige selgem õpilaste ja vanemate hinnangute erinevus puudutab kooli mainet. Õpilastest paigutas selle kolme 

olulisema teguri hulka 34%, lapsevanematest 22%. Õpilaste jaoks on seega kooli maine ja kuvand märksa olulisem. 

Seda võib seostada sellega, et kool on noore jaoks lisaks õppimise kohale ka oluline sotsiaalne keskkond – tähtis 

on, millise kooliga ennast seostatakse, milline on kooli kuvand eakaaslaste seas ning millised võimalused kool 

noorele pakub. 

Ka huvihariduse ja -tegevuste osas ilmnes, et õpilased väärtustavad lapsevanematest enam huvihariduse ja 

huviringide võimalusi. See on loogiline erinevus: õpilane kogeb kooli igapäevase elu- ja suhtluskeskkonnana ning 

tema jaoks kujundavad koolikogemust lisaks tundidele ka võimalused tegeleda hobidega, osaleda üritustel ja veeta 

aega koos teiste noortega. 

Lapsevanemad annavad seevastu õpilastest mõnevõrra suurema kaalu klasside suurusele: selle paigutas TOP 3 

hulka 15% lapsevanematest, kuid ainult 5% õpilastest. Vanema vaates võib klassi suurus seostuda õpetaja 

tähelepanu, individuaalse lähenemise ning õppimise kvaliteediga. Samas jääb klassi suurus ka lapsevanemate 

puhul selgelt õppekvaliteedi ja turvalisuse järel teisejärguliseks teguriks. 

Tugiteenuste olemasolu on kolme olulisema teguri seas ligikaudu viiendikul mõlemast rühmast – õpilastel 17% ja 

lapsevanematel 19%. Seda tulemust ei tasu siiski tõlgendada nii, et tugiteenused ei oleks olulised. Küsitluse teised 

tulemused näitasid, et lapsevanemate hinnang tugipersonalile on tugevalt seotud nii usaldusega õppe kvaliteedi 

vastu kui ka hinnanguga kooli vaimsele keskkonnale. Seega käsitlevad vanemad tugiteenuseid tõenäoliselt pigem 

osana kooli üldisest kvaliteedist ja turvalisusest kui eraldiseisva koolivaliku kriteeriumina. 

Vastustest võib järeldada, et hea kool ei võrdu vastajate jaoks lihtsalt lähedal asuva kooliga. Nii lapsevanemad kui 

ka õpilased asetavad kooli asukoha ette õppe kvaliteedi ja turvalisuse. Samas peab ka kaugemal asuv kool olema 

juurdepääsetav – koolitee peab olema turvaline ning transpordikorraldus toimiv. 

Lähtuvalt vastustest tuleks seega haridusvõrgu tulevikulahenduste hindamisel käsitleda koos vähemalt kolme 

mõõdet: õppe kvaliteeti, turvalist ja toetavat koolikeskkonda ning kättesaadavust. Ainult kooli kauguse, hoone või 

klasside suuruse põhjal ei ole küsitluse tulemuste järgi põhjendatud hinnata, milline koolivõrgu lahendus vastab 

kõige paremini laste ja perede ootustele. 
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Rahulolu koolide kaupa 

 

Koolide võrdluses on Jõhvi Kesklinna Kooli õpilaste hinnangud eriti kõrged füüsilisele ja vaimsele keskkonnale. Jõhvi 

Gümnaasium paistab silma maine ja füüsilise keskkonna poolest. Jõhvi Põhikoolis on füüsilise keskkonna hinnang 

selgelt parem kui maine, õppe kvaliteedi ja vaimse keskkonna hinnang. Toila Gümnaasiumis on vaimse keskkonna 

hinnang kõrgem kui füüsilise keskkonna ja maine hinnang. Kohtla-Nõmme Kooli tulemusi tuleb tõlgendada 

väiksema valimi tõttu ettevaatlikult. 

Edasiõppimise valikud ja õpilaste osalus 

Põhikoolijärgne plaan Arv 

Gümnaasiumis 85 

Ma veel ei oska öelda 30 

Kutsekoolis 6 

Põhikooliõpilaste seas domineerib soov jätkata gümnaasiumis. Edasiõppimise valiku alusena nimetas 99 

põhikooliõpilast enda huvi, soovi ja tahtmist, vanemate suunamist viis. Gümnasistide vastavas küsimuses oli suhe 

43 ja kaks. See viitab sellele, et noored tajuvad haridustee valikut valdavalt enda otsusena. 

Koolielu puudtvates otsustes saab enda hinnangul kaasa rääkida 66 põhikooliõpilast, 55 vastas eitavalt. See osutab, 

et õpilaste osalusvõimaluste kogemus ei ole ühtlane. 

Lapsevanemate vaade kooliharidusele 

Koolitee ja koolivalik 

Koolitee kestus Arv 

Kuni 15 minutit 79 
15-30 minutit 59 

30-60 minutit 20 

Üle tunni 4 
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Koolis käivate laste vanemate vastustes on laste koolitee valdavalt kuni 30 minutit. Koolivaliku põhjused on 

mitmekülgsed ja hõlmavad asukohta, varasemat seost kooliga, mainet, õppe kvaliteeti ja lapse enda eelistusi. 

Tulemusi tuleb tõlgendada koos õpirände ja tegelike liikumisvõimalustega. 

Kooli juures oluliseks peetud tegurid 

Tegur Keskmine koht järjestuses TOP 3 1. koht 

Õppekvaliteet 2.07 87% 48% 

Turvaline koolikeskkond 3.39 64% 21% 

Turvaline koolitee 4.59 41% 11% 

Tugiteenuste olemasolu 5.62 19% 2% 

Tugiteenuste kvaliteet 5.96 12% 0% 
Kooli maine 5.96 22% 4% 

Kodulähedus 6.23 23% 12% 

Klasside suurus 6.92 15% 1% 

Lai valik 
huviharidustegevuse 
võimalusi 

7.01 7% 0% 

Kaasaegne füüsiline 
keskkond 

7.25 10% 0% 

Vanemate puhul on õppekvaliteedi ülekaal veel selgem kui õpilastel. Turvaline koolikeskkond ja turvaline koolitee 

moodustavad koos õppekvaliteediga selge esikolmiku. Klasside suurus on vanemate jaoks õpilastest mõnevõrra 

olulisem, samal ajal kui õpilased väärtustavad rohkem kooli mainet ja huviringide valikut. 

Rahulolu koolide kaupa 

 

Kool Üheselt omistatavaid vanemavastuseid 

Jõhvi Põhikool 78 

Jõhvi Kesklinna Kool 10 

Jõhvi Gümnaasium 21 
Toila Gümnaasium 71 
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Kohtla-Nõmme Kool 18 

Kõige suuremad ja seetõttu võrdluseks usaldusväärsemad koolipõhised lapsevanemate valimid on Jõhvi Põhikoolil 

ja Toila Gümnaasiumil. Mõlemas koolis on õpetajatega suhtlemise hinnang parem kui juhtimise ja juhtkonnaga 

suhtlemise hinnang. Jõhvi Põhikoolis on eriti suur kontrast tugeva füüsilise keskkonna ning tagasihoidlikuma 

vaimse keskkonna ja tugipersonali hinnangu vahel. Toila Gümnaasiumis on tugevuseks asukoht ja õpetajatega 

suhtlemine. 

Kohtla-Nõmme Kooli vanemate hinnangud on väga positiivsed, kuid valim on 15 vastajat. Jõhvi Kesklinna Kooli 

vanemate valim on veel väiksem (10), mistõttu protsendierinevusi ei tohiks käsitleda koolide paremusjärjestusena. 

Lasteaias käivate laste vanemate hinnangud 

Tegur Keskmine koht järjestuses TOP 3 hulka paigutanud 

Õppekvaliteet 1,97 94% 

Turvaline vaimne keskkond 2,19 83% 
Tugiteenuste kvaliteet 3,97 43% 

Kaasaegne füüsiline keskkond 4,45 25% 

Kodulähedus 5,02 24% 

Huvihariduse ja -tegevuse võimalused 4,87 21% 

Lasteaia maine 5,53 9% 

Kõige selgemalt eristuvad õppekvaliteet ja turvaline vaimne keskkond. Õppekvaliteedi paigutas kolme kõige 
olulisema teguri hulka koguni 94% vanematest ning turvalise vaimse keskkonna 83%. Seega ei ole vanemate jaoks 
hea lasteaia keskmes eelkõige hoone või asukoht, vaid see, millise kvaliteediga on lapse arengut toetav tegevus 
ning kas lapsel on lasteaias turvaline ja hea olla. Kolmandale kohale tõuseb tugiteenuste kvaliteet, mille paigutas 
TOP 3 hulka 43% vastajatest. See on oluline tulemus ka haridusvõrgu planeerimise seisukohalt: tugiteenuste 
olemasolu ja kvaliteet on vanemate jaoks selgelt olulisem kui näiteks lasteaia maine või kodulähedus. 

Füüsiline keskkond ja kodulähedus on küll olulised, kuid mitte esmatähtsad. Kaasaegse füüsilise keskkonna 
paigutas TOP 3 hulka 25% ning koduläheduse 24% vanematest. Huvihariduse ja -tegevuse võimalused jõudsid 
esikolmikusse 21% vastajatel ning lasteaia maine vaid 9%. Siin on aga üks huvitav erinevus võrreldes küsimusega, 
mille alusel lasteaed tegelikult valiti. Lasteaia valikul nimetas kodulähedust 69% vanematest, mis tegi sellest kõige 
sagedasema praktilise valikukriteeriumi. Seega võib öelda: kodulähedus mõjutab tugevalt seda, milline lasteaed 
valitakse, kuid hea lasteaia kvaliteedi hindamisel peetakse sellest olulisemaks õppekvaliteeti, lapse vaimset heaolu 
ja tugiteenuseid. 

See prioriteetide järjestus on kooskõlas ka lasteaia erinevatele aspektidele antud hinnangutega. Kõige kõrgem oli 
rahulolu õpetajatega suhtlemisega (95%), lahtiolekuaegadega (89%) ning vaimse keskkonnaga (80%). Füüsilise 
keskkonnaga oli rahul 72% vastanutest. 

Samas ilmnevad võimalikud arenduskohad just selles valdkonnas, mida vanemad ise oluliseks peavad: 
tugipersonali kvalifikatsiooni ja piisavusega oli rahul 55% vastajatest. Juhtimisega oli rahul 54% ja juhtkonnaga 
suhtlemisega 51%. Seega on tugiteenuste puhul korraga tegemist nii vanemate jaoks olulise kvaliteedikriteeriumi 
kui ka valdkonnaga, kus rahulolu on suhteliselt madal. 

Võrdlus koolilaste vanematega 

Lasteaia- ja koolilaste vanemate vastustes on tegelikult väga sarnane põhiloogika: haridusasutuse sisuline kvaliteet 
kaalub üles pelgalt füüsilise läheduse. Lasteaias väljendub see eriti tugevalt õppekvaliteedi ja turvalise vaimse 
keskkonna eelistamises. Koolis lisandub sellele tugevamalt turvalise koolitee tähtsus. 
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Koolidevahelised ja piirkondlikud erinevused 

Jõhvi Põhikool 

Õpilaste hinnangutes on kooli tugevuseks füüsiline keskkond (84% positiivseid hinnanguid (vastused „rahul“ või 

„väga rahul“), samal ajal kui maine (58%), õppe kvaliteet (61%) ja vaimne keskkond (58%) on madalamad. 

Vanemate seas on hinnang füüsilisele keskkonnale samuti kõrge (87%), samuti hinnatakse hästi suhtlust 

õpetajatega 79%.  

Jõhvi Kesklinna Kool 

Õpilased hindavad väga kõrgelt kooli füüsilist (95%) ja vaimset keskkonda (82%). Vanemate hinnangud on samuti 

kõrged füüsilisele keskkonnale ja õpetajatega suhtlemisele, kuid vanemate koolipõhine valim on väike ning 

tulemusi tuleb käsitleda ettevaatlikult. 

Jõhvi Gümnaasium 

Õpilaste hinnangutes paistavad tugevana maine ja füüsiline keskkond (mõlemad 89%) ning õppe kvaliteet (78%). 

Vanemate hinnangud liiguvad üldjoontes õpilastega samas suunas; see on kool, kus kahe rühma hinnangute 

kokkulangevus on kõige selgem. 

Toila Gümnaasium 

Toila Gümnaasiumi õpilaste jaoks on kooli valikul ja hindamisel oluline kvaliteedi ja turvalisuse kombinatsioon -. 

Kooli maine paigutab TOP 3 hulka 43% Toila õpilastest, vanematest 19%. Vanemad väärtustavad õpilastest enam 

kodulähedust. Rahuloluhinnangutes on õpilaste hinnang kooli vaimsele keskkonna (69%) parem kui füüsilisele 

keskkonnale (59%). Vastanud vanematest hindavad enim kooli asukohta ja õpetajatega suhtlemise võimalust.  

Kohtla-Nõmme Kool 

Vanemate hinnangud koolile on väga positiivsed, kuid vastajate arv on väike. Õpilaste hinnangud on mõõdukamad. 

Õppe kvaliteedi osas on vanemate ja õpilaste vaheliste hinnangute erinevus suur. Kuna vastajate hulk oli väike (n 

13), siis seda tulemust tuleks käsitleda signaalina, mida on mõistlik täiendavalt kvalitatiivselt uurida, mitte 

järeldusena kooli kvaliteedi kohta.  

Alusharidus ja lasteaias käivate laste vanemate vaade 

Vastajate profiil. Lasteaiaga seotud küsimustele vastas 95 lapsevanemat: 45 vanema laps käib ainult lasteaias ning 

50 vanema peres on lapsi nii lasteaias kui ka koolis. Ühe konkreetse lasteaia või maja järgi oli suurim vastajate arv 

Pillerkaare majas (23), Kalevipoja majas (22), Voka lasteaias Naksitrallid (18), Sipsiku majas (18) ja Kohtla-Nõmme 

Kooli lasteaiaosas (11). Kahe vastaja lapsed käisid kahes lasteaias/majas ning ühe vastaja puhul ei olnud lasteaeda 

võimalik üheselt määrata. 

Lasteaia valik ja kättesaadavus 

Lasteaia valikul domineerib lähedus: 66 vanemat (69%) nimetas valiku alusena kodulähedust. Lasteaia füüsilist 

keskkonda ja mänguväljakute seisundit nimetas 37 (39%), piisava ja kvalifitseeritud tugipersonali olemasolu 25 

(26%), töökoha lähedust 23 (24%) ja lasteaia mainet 22 (23%) vastajat. Vastusevariantide puhul oli võimalik teha 

mitu valikut. 
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Oma lapse lasteaia valikuga oli üldiselt rahul 82 vanemat 95-st ehk 86%; rahul ei olnud 13 vanemat. Voka 

Naksitrallide puhul olid kõik 18 vastajad oma valikuga rahul. Jõhvi Lasteaia majade lõikes oli rahulolu valikuga 

Kalevipoja majas 91%, Pillerkaare majas 78% ja Sipsiku majas 72%. Kohtla-Nõmme lasteaiaosas oli rahul 10 vastajat 

11-st. 

Rahulolu lasteaia toimimisega 

Kõige parem on olukord suhtluses õpetajatega: kokkupuudet omavatest vastajatest oli 95% rahul või väga rahul. 

Kõrge on rahulolu ka lahtiolekuaegadega (89%), vaimse keskkonnaga (80%) ning asukoha ja juurdepääsuga (79%). 

Füüsilise keskkonnaga oli rahul 72% vastajatest. Nõrgemalt hinnati tugipersonali kvalifikatsiooni ja piisavust (55%), 

lasteaia juhtimist (54%) ning suhtlust juhtkonnaga (51%). Protsentide arvutamisel on vastus „Ei ole kokkupuudet“ 

välja jäetud. 

 

Lasteaedade ja piirkondade erinevused 

Asutuste võrdluses ilmneb oluline erinevus eelkõige juhtimise, juhtkonnaga suhtluse, tugipersonali ja füüsilise 

keskkonna hinnangutes. Voka Naksitrallide ja Kohtla-Nõmme lasteaiaosa kohta antud hinnangud on enamiku 

küsimuste lõikes paremad. Jõhvi Lasteaia kolme maja puhul on õpetajatega suhtlemine väga hästi hinnatud, kuid 

juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise hinnangud on märksa madalamad. Kalevipoja majas on juhtimise positiivne 

hinnang 36% ja juhtkonnaga suhtlusel 33%; Pillerkaare majas vastavalt 48% ja 33%; Sipsiku majas 47% ja 41%. 

Samas tuleb asutusepõhiseid protsente tõlgendada vastajate suhteliselt väikese arvu tõttu ettevaatlikult. 
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Kohatasu ja soodustused 

Kohatasu pidas mõistlikuks 53 vanemat (56%). Liiga suureks hindas seda 25 vanemat (26%) ning 17 vanemat (18%) 

märkis, et oleks valmis vajadusel rohkem maksma, kui sellega paraneks lasteaias pakutavate võimaluste kvaliteet. 

Kohatasu soodustusi kasutas 32 vastajat, 62 ei kasutanud ning ühe vastaja vastus puudus. Soodustuste piisavuse 

kohta ei osanud seisukohta võtta 51 vastajat; piisavaks pidas neid 25 ja ebapiisavaks 18 vastajat. 

Mis on hea lasteaia juures kõige olulisem? 

Küsimus „Mis on Teie meelest lasteaia juures kõige olulisem? Lohistage väited tähtsuse järjekorda (1 = kõige 

olulisem, viimane koht = kõige vähem oluline)“ annab väga selge prioriteetide pildi. Õppekvaliteedi keskmine koht 

oli 1,97 ja selle paigutas TOP 3 hulka 94% vastajatest. Turvalise vaimse keskkonna keskmine koht oli 2,19 ning TOP 

3 osakaal 83%. Kolmandaks tõusis tugiteenuste kvaliteet (keskmine koht 3,97; TOP 3-s 43%). Järgnesid kaasaegne 

füüsiline keskkond (4,45; 25%), huvihariduse ja -tegevuse võimalused (4,87; 21%), kodulähedus (5,02; 24%) ning 

lasteaia maine (5,53; 9%). 

Vastuste seosed 

Spearmani korrelatsioonanalüüsis on kõige tugevam seos lasteaia juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise vahel 

(rₛ=0,83), mis on väga tugev positiivne seos. Juhtimise hinnang seostub tugevalt ka vaimse keskkonnaga (rₛ=0,62). 

Mõõdukad seosed ilmnevad juhtimise ja füüsilise keskkonna (rₛ=0,60), tugipersonali ja füüsilise keskkonna 

(rₛ=0,59), vaimse ja füüsilise keskkonna (rₛ=0,58) ning vaimse keskkonna ja juhtkonnaga suhtlemise (rₛ=0,57) vahel. 

Korrelatsioon näitab tunnuste koosmuutumist, mitte põhjuslikku seost. 

Peamised tugevused ja arendusvajadused 

• Lasteaia valikut mõjutab eelkõige kodulähedus, kuid hea lasteaia sisulisel hindamisel on vanemate jaoks 

esikohal õppekvaliteet ja turvaline vaimne keskkond, 

• Vanemate kontakt rühmaõpetajatega on lasteaedade üks selgemaid tugevusi: õpetajatega suhtlemise 

rahulolu on väga kõrge, 
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• Kõige selgemad arendusvajadused on seotud juhtimise, juhtkonnaga suhtlemise ja tugiteenustega. Jõhvi 

Lasteaia majade puhul on erinevus õpetajatega suhtlemise ja juhtimise hinnangute vahel eriti märgatav, 

• Lasteaedade füüsiline keskkond ja asukoht on olulised, kuid õppekvaliteet, lasteaia vaimne keskkond ja 

pakutavad tugiteenused on vanemate hinnangul olulisemad,  

• Asutusepõhised erinevused on märgatavad, kuid väiksemate vastajarühmade tõttu tuleb neid käsitleda 

signaalidena, mida tasub teiste andmete ja kvalitatiivse tagasisidega täiendavalt kontrollida. 

 

Huviharidus ja huvitegevus  

Huvihariduses osalemine on ulatuslik ning osalevate laste vanemate rahulolu kvaliteediga on kõrge.  

Vanemad on märkinud 155 juhul, et laps osaleb huvihariduses ning 102 juhul, et laps ei osale huvihariduses. 

Huvihariduse kvaliteediga on rahul 142 vastajat ning 13, et nad ei ole rahul. Võimaluste piisavuse osas leidis 96 

vastajat, et nad on rahul. Samal ajal leiab märkimisväärne osa vastajatest (59), et võimaluste valik ei ole piisav. 

Avatud vastustes korduvad spordi, mitmekesisemate ringide, sobivate aegade, transpordi ja hinna teemad. 

Haridusvaldkonna töötajate vaade 

 

Kõige positiivsemalt hinnatakse suhtlust õpilaste ja kolleegidega. Juhtimise, juhtkonnaga suhtlemise ja vaimse 

töökeskkonna hinnangud on hajusamad. 

Vastuste seosed 

Tunnused Spearmani ρ Tõlgendus 

Juhtimine ↔ Suhtlus juhtkonnaga 0.92 väga tugev 
Füüsiline töökeskkond ↔ Asukoht 0.58 mõõdukas 

Suhtlus juhtkonnaga ↔ Vaimne 
töökeskkond 

0.57 mõõdukas 
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Suhtlus õpilastega ↔ Suhtlus 
vanematega 

0.56 mõõdukas 

Suhtlus kolleegidega ↔ Vaimne 
töökeskkond 

0.53 mõõdukas 

Juhtimine ↔ Vaimne töökeskkond 0.53 mõõdukas 

Kõige tugevam seos on juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise vahel. Juhtimise hinnang liigub samas suunas ka 

vaimse töökeskkonna ja asutuse maine hinnanguga. Tulemused ei tõenda põhjuslikkust, kuid näitavad, et töötajate 

kogemuses ei ole juhtimine eraldiseisev administratiivne teema, vaid seostub organisatsiooni üldise toimimisega. 

Töötajate hinnangul tugevused, probleemid ja muutusvajadused 

Töötajate avatud vastustes korduvad töökoormuse ja motivatsiooni, juhtimiskultuuri, õpetajate hoidmise, 

tugispetsialistide piisavuse, koostöö ning eestikeelse õppe kvaliteedi küsimused. Haridusvõrgu muutuste puhul 

oodatakse selgeid rolle, põhjendatud otsuseid ja toimivat koostööd. 

Haridust toetavad teenused ja koostöö 

Suhtlusviis Lasteaialaste vanemad (n=95) Koolilaste vanemad 
(n=212) 

Hariduspersonal 
(n=63) 

Stuudium / ELIIS 83 (87%) 212 (100%) 58 (92%) 

Igapäevane / jooksev 
suhtlus 

80 (84%) 82 (39%) 43 (68%) 

Lastevanemate 
koosolekud 

49 (52%) 98 (46%) 32 (51%) 

Arenguvestlused 49 (52%) 126 (59%) 29 (46%) 

E-kiri koos sotsiaalmeediaga 29 
(31%)22 

55 (26%) 30 (48%) 

Sotsiaalmeedia - 38 (18%) 12 (19%) 

Lasteaias on kõige tähtsam kombinatsioon ELIIS + vahetu suhtlus Lasteaias käivate laste vanemate puhul on kaks 

selgelt domineerivat suhtlusviisi: ELIIS infosüsteem, mida kasutab 87% vanematest ning igapäevane vahetu suhtlus 

õpetaja või abiõpetajaga, mida nimetas 84%. 

See eristab lasteaeda koolist. Lasteaia puhul on igapäevane isiklik kontakt väga oluline – lapse toomisel ja viimisel 

tekib loomulik võimalus õpetajaga vahetult infot vahetada. Digitaalne infosüsteem ja isiklik suhtlus ei asenda seega 

teineteist, vaid täiendavad teineteist. Umbes pooled vanematest kasutavad ka lastevanemate koosolekuid (52%) 

ja arenguvestlusi (52%). E-kirja või sotsiaalmeedia vahendusel suhtleb 31%. 

Koolilaste vanemate puhul on pilt teistsugune. Kõik 212 küsimusele vastanud lapsevanemat märkisid Stuudiumi. 

Seega on Stuudium sisuliselt kooli ja kodu vahelise suhtluse baaskanal. 

Teisel kohal on arenguvestlused – 59%, seejärel lastevanemate koosolekud – 46% ja jooksev suhtlus – 39%. E-kirja 

kasutab 26% ja sotsiaalmeediat 18% vastanutest. 

Kooli puhul on seega suhtlus lasteaia omast rohkem digitaliseeritud ja struktureeritud. Vahetu igapäevane kontakt 

õpetajaga ei ole enam keskne, kuid selle asemele tulevad arenguvestlused ja lastevanemate koosolekud. 

 
22 Lasteaia küsimustikus olid e-kiri ja sotsiaalmeedia ühe vastusevariandina, mistõttu neid ei saa eraldi võrrelda. 
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Hariduspersonali vastustes on samuti esikohal Stuudium või ELIIS – 92% töötajatest. Sellele järgneb jooksev suuline 

suhtlus – 68%. 

Huvitav on, et töötajate puhul on suhtluskanalid üsna mitmekesised: lastevanemate koosolekuid kasutab 51%, e-

kirja 48% ja arenguvestlusi 46%. Sotsiaalmeediat kasutab lapsevanematega suhtlemiseks 19%. Seega ei näe 

personal suhtlust ainult infosüsteemi kaudu toimuva infovahetusena. Digikanal on baas, mille kõrval kasutatakse 

üsna intensiivselt ka vahetut ja personaalset suhtlust. 

Kokkuvõttes saab öelda, et vanemate ja haridusasutuse suhtlus on valdavalt mitmekanaliline. Digitaalne 

infosüsteem – Stuudium või ELIIS – moodustab kõigis sihtrühmades suhtluse põhikanali, kuid ei asenda 

personaalset kontakti. Lasteaias on digikanaliga peaaegu võrdselt oluline igapäevane suhtlus õpetajaga, koolis 

toimub personaalsem tagasiside eelkõige arenguvestluste ja lastevanemate koosolekute kaudu. Hariduspersonali 

vastused kinnitavad sama mustrit: digitaalse infovahetuse kõrval kasutatakse aktiivselt jooksvat suulist suhtlust, 

koosolekuid, arenguvestlusi ja e-kirja. 

Kogukonna vaade haridusvõrgule 

Kogukonnaliikmete vastused moodustavad arvuliselt kõige väiksema sihtrühma – küsitlusele vastas 35 

kogukonnaliiget. Samas on tegemist valdavalt pikaajalist elanikega: 24 vastajat on piirkonnas elanud üle 21 aasta 

ning 21 vastajat on ise õppinud või lõpetanud mõne Jõhvi valla või endise Toila valla kooli. Seetõttu peegeldavad 

vastused lisaks tänasele olukorrale ka pikemat vaadet kohaliku hariduskorralduse arengule. 

Avatud vastustes käsitletakse hariduskorralduse tugevusena eelkõige hariduse kohapealset kättesaadavust, 

erinevate haridusasutuste olemasolu ning võimalust omandada haridust kodupiirkonnas. Samuti väärtustatakse 

koolide rolli kohaliku elu ja kogukonna kandjana. Kogukonna jaoks ei ole kool seega üksnes õppeasutus, vaid ka 

piirkonna identiteedi, ühistegevuse ja elujõulisuse seisukohalt oluline institutsioon. 

Probleemkohtade puhul tõusevad esile koolivõrgu tulevik ja selle jätkusuutlikkus, gümnaasiumihariduse korraldus, 

haridusasutuste juhtimiskultuur, tugiteenuste kättesaadavus ning eestikeelse hariduse kvaliteet. Vastustes on 

tajutav mure selle pärast, kas olemasolevat haridusvõrku on demograafiliste muutuste tingimustes võimalik senisel 

kujul pikaajaliselt säilitada ning kuidas tagada väiksema laste arvu juures ühtlane hariduse kvaliteet eri 

piirkondades ja koolides. 

Kogukonnaliikmete vastustes tuleb esile ka haridusasutuste avatus kogukonnale. Koolide ruume ja võimalusi 

nähakse laiemalt kogukonna ressursina ning koolidelt oodatakse rolli, mis ulatub formaalsest õppetööst 

kaugemale. See puudutab näiteks kogukonnaüritusi, huvitegevust ja muid kohalikke ühistegevusi. Haridusvõrgu 

muutmisel on seetõttu kogukonna vaates oluline arvestada mitte ainult õpilaste arvu ja hariduskuludega, vaid ka 

kooli laiema tähendusega piirkonna jaoks. 

Tulevikku puudutavates vastustes on oluline märksõna muudatuste põhjendatus ja läbipaistvus. Kogukond ootab, 

et haridusvõrgu ümberkorraldamise vajadust ja võimalikke lahendusi selgitataks arusaadavalt ning otsused 

tugineksid demograafilistele, hariduslikele ja majanduslikele argumentidele. See tähendab, et lisaks valitud 

lahendusele on oluline ka otsustusprotsess ise – milliseid alternatiive kaaluti, milliste andmete põhjal neid võrreldi 

ning kuidas jõuti lõpliku lahenduseni. 

Kogukonna vaade erineb teistest sihtrühmadest eelkõige rõhuasetuse ja ajaperspektiivi poolest. Õpilased 

keskenduvad rohkem oma igapäevasele koolikogemusele ja võimalustele, lapsevanemad hariduse kvaliteedile ja 

lapse turvatundele ning haridustöötajad töötingimustele, juhtimisele ja professionaalsele toele. Kogukonnaliikmed 

vaatavad haridusvõrku enam tervikuna ja pikemas perspektiivis: milline koolivõrk on tulevikus jätkusuutlik, kuidas 

säilitada kvaliteetne eestikeelne haridus ning milline roll jääb koolidele piirkondlike kogukondade elus. 
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Kokkuvõttes ei väljendu kogukonnaliikmete vastustes üks konkreetne eelistatud haridusvõrgu mudel. Pigem 

annavad vastused kriteeriumid, mille järgi tulevasi lahendusi hinnata: hariduse kvaliteet ja kättesaadavus, võrgu 

pikaajaline jätkusuutlikkus, tugiteenuste olemasolu, koolide kogukondlik roll ning muudatuste selge ja läbipaistev 

põhjendamine. See on oluline sisend tulevikustsenaariumide võrdlemisel – kogukonna jaoks ei ole küsimus ainult 

selles, millised koolid jäävad, vaid ka selles, millise kvaliteedi ja rolliga haridusvõrk piirkonda tulevikus jääb. 

Sihtrühmade ülesed seosed ja analüütilised tähelepanekud 

Lapsevanemate hinnangute seosed 

Tunnused Spearmani ρ Tõlgendus 

Juhtimine ↔ Suhtlus juhtkonnaga 0.84 väga tugev 

Tugipersonal ↔ Vaimne keskkond 0.78 tugev 

Juhtimine ↔ Vaimne keskkond 0.77 tugev 

Tugipersonal ↔ Suhtlus 
juhtkonnaga 

0.74 tugev 

Juhtimine ↔ Tugipersonal 0.72 tugev 

Vaimne keskkond ↔ Suhtlus 
juhtkonnaga 

0.69 tugev 

Tugipersonal ↔ Õppe kvaliteet 0.68 tugev 

Vanemate usaldus õppe kvaliteedi vastu on tihedalt seotud tugipersonali ja vaimse keskkonna hinnangutega. 

Samuti on juhtimise ja juhtkonnaga suhtlemise vahel tugev seos. See osutab, et lapsevanema koolikogemus 

kujuneb tervikuna: õppe kvaliteeti ei tajuta lahus heaolust, toest ja suhtlusest. 

Õpilaste ja vanemate vaate võrdlus 

Kool Õppe kvaliteet V/Õ Füüsiline V/Õ Vaimne V/Õ 

Jõhvi Põhikool 62% / 61% 87% / 84% 46% / 58% 

Jõhvi Kesklinna Kool 60% / 77% 90% / 95% 80% / 82% 

Jõhvi Gümnaasium 76% / 78% 86% / 89% 68% / 67% 

Toila Gümnaasium 69% / 64% 59% / 59% 56% / 69% 

Kohtla-Nõmme Kool 89% / 54% 83% / 69% 78% / 62% 

Füüsilise keskkonna hinnangud langevad vanemate ja õpilaste vahel üldiselt paremini kokku kui vaimse keskkonna 

ja õppe kvaliteedi hinnangud. Suuremad lahknevused näitavad, et lapsevanema hinnang ei pruugi alati peegeldada 

lapse igapäevast koolikogemust; haridusvõrgu otsustes on seetõttu oluline hoida mõlemad vaated eraldi 

nähtavana. 

Küsitluse tulemuste süntees ja järeldused 

Avatud vastused kodeeriti abistava märksõnapõhise temaatilise lugemisega. Alltoodud arvud näitavad, mitmes 

vastajatekstis esines vähemalt üks vastava teema märksõna. Need ei ole samaväärsed suletud küsimuse 

protsentidega, sest vastajad võisid kirjutada ühest või mitmest teemast ning sõnastus oli vaba. 

Teema Õpilased Vanemad Töötajad Kogukond 

Juhtimine ja koostöö 0 48 40 12 

Õppe kvaliteet ja 
õpetajad 

9 106 44 16 

Vaimne keskkond ja 
heaolu 

11 51 18 6 

Tugiteenused 0 25 18 1 
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Huvitegevus ja 
valikud 

17 82 11 9 

Transport ja 
kättesaadavus 

10 13 1 5 

Haridusvõrk ja 
koolide tulevik 

10 67 24 28 

Taristu ja ruumid 2 30 19 12 

Kõiki sihtrühmi ühendavad kvaliteedi, heaolu ja koostöö küsimused. Erinevus on rõhuasetuses: õpilased räägivad 

rohkem igapäevasest koolielust ja võimalustest; vanemad turvalisusest, tugiteenustest ja usaldusest; töötajad 

juhtimisest, töötingimustest ja personalist; kogukond võrgumudelist, koolide rollist ja otsuste põhjendatusest. 

Jõhvi haridusvaldkonna peamised tugevused 

Haridusvaldkonna töötajad tõid tugevustena välja eelkõige olemasoleva haridusvõrgu mitmekesisuse ja 
valikuvõimalused – vallas on mitu kooli ja lasteaeda ning erineva suuruse ja profiiliga haridusasutusi. Positiivsena 
nimetati võimalust saada haridust kodukoha lähedal, eestikeelse hariduse olemasolu ning pühendunud ja 
kvalifitseeritud personali. Vastustes esines ka seisukoht, et just koolide erinevus võib olla tugevus, sest see 
võimaldab peredel valida lapsele sobivama õpikeskkonna. 

Lapsevanemate vastustes kordusid kõige enam kodulähedane haridus, haridusasutuste ja huvihariduse võimaluste 
mitmekesisus ning Jõhvi hariduslinnaku kompaktsus. Hariduslinnaku puhul väärtustati seda, et koolid, huvikoolid, 
noortekeskus ja sportimisvõimalused paiknevad lähestikku ning laps saab nende vahel ka iseseisvalt liikuda. Paljud 
vanemad nimetasid tugevusena õpetajaid ja teisi haridustöötajaid. Toila piirkonna vastustes tõsteti eraldi esile 
eestikeelse hariduse ja Toila Gümnaasiumi olemasolu, Kohtla-Nõmme puhul aga kodulähedase kooli toimimist. 
Samas oli lapsevanemate vastustes märkimisväärselt ka neid, kes ei osanud valla haridusvaldkonna tugevust 
nimetada või leidsid, et selget tugevust praegu ei ole.  

Kogukonnaliikmed nimetasid tugevustena samuti kodulähedasi koole, valikuvõimalust haridusasutuste vahel, Jõhvi 
hariduslinnakut ja uusi või korrastatud õppehooneid. Mitmes vastuses rõhutati eestikeelse põhihariduse säilimist 
väljaspool Jõhvi keskust. Toila puhul olid arvamused gümnaasiumiastme kohta vastandlikud: osa vastajaid pidas 
tugevuseks selle olemasolu, osa varasemat otsust gümnaasiumiosa sulgeda. 

Õpilastele ei esitatud otseselt küsimust valla haridusvaldkonna tugevuste kohta. Nende muudest vastustest ilmneb 
siiski, et osa õpilasi peab Jõhvis õppimis- ja arenguvõimalusi juba praegu heaks ning positiivsena nähakse 
olemasolevaid huviringe ja võimalusi. 

Peamised probleemkohad ja arendusvajadused 

Haridusvaldkonna töötajate vastustes on üks tugevamaid teemasid haridusasutuste ja töötajate ebavõrdne 

kohtlemine ning liitumisjärgse süsteemi ebaühtlus. Viidatakse erinevatele töö- ja rahastamistingimustele, 

ebaselgetele reeglitele ja vajadusele kujundada ühtsem süsteem. 

Teine läbiv teema on personali ja tugispetsialistide puudus. Nimetatakse psühholoogide, tugispetsialistide ja 

õpetajate nappust ning vajadust neid asutuste vahel jagada. Samuti tuuakse esile õpetajate töökoormus, töötasu 

ja motivatsioon ning alushariduse töötajate vähene väärtustamine. 

Kolmas probleemiring puudutab kaasavat haridust ja klasside koosseisu. Töötajad kirjeldavad olukordi, kus suurtes 

klassides on korraga erineva emakeele ja väga erinevate toevajadustega õpilased, kuid vajalikku täiendavat 

personali ja tuge ei ole piisavalt. 

Lapsevanemate kriitika koondub kõige tugevamalt juhtimiskultuuri, hariduse kvaliteedi ebaühtluse, tugiteenuste 

ning eestikeelse õppe tegeliku kvaliteedi ümber. Mitmes vastuses soovitakse tugevamaid koolijuhte, 
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läbipaistvamat otsustamist ja paremat suhtlust vanemate ning kogukonnaga. Samuti muretsetakse kvalifitseeritud 

õpetajate ja tugispetsialistide piisavuse pärast. Vanemate vastustes on näha ka piirkondlikku erinevust. Jõhvi puhul 

tõstatatakse rohkem juhtimise, õppekvaliteedi ja eestikeelse õppe küsimusi. Toila vastustes domineerib 

tugevamalt gümnaasiumiastme tulevik ja kohaliku eestikeelse hariduse säilitamine. Väiksemates piirkondades 

lisandub kodulähedase teenuse ja transpordi küsimus. 

Kogukonnaliikmed näevad nõrkusena eelkõige haridusvõrgu pikaajalise arendamise loogika ebaselgust, 

juhtimiskvaliteeti, õppe kvaliteedi ebaühtlust ning eestikeelse hariduskeskkonna probleeme. Samuti nimetatakse 

tugiteenuseid ja õpetajate kvalifikatsiooni. Kogukonna vastustes on eriti nähtav küsimus, kas olemasoleva 

koolivõrgu kõik osad on õpilaste arvu ja kulusid arvestades jätkusuutlikud. 

Vajalikud muudatused ja piirkondlikud erinevused 

Hariduspersonal soovib eelkõige: 

• ühtsemat ja õiglasemat hariduskorralduse ning rahastamise süsteemi pärast valdade ühinemist, 

• rohkem kvalifitseeritud õpetajaid, tugispetsialiste ja abiõpetajaid ning võimalust spetsialiste asutuste 

vahel jagada, 

• õpetajate ja alushariduse töötajate suuremat väärtustamist, konkurentsivõimelist töötasu ja 

motivatsioonimeetmeid, 

• paremini korraldatud kaasavat haridust ja tuge erinevate vajadustega lastele, 

• kvaliteetse eestikeelse õppe tegelikku tagamist, 

• haridusvõrgu kohandamist tegeliku laste arvu ja vajadustega. 

 

Lapsevanemate muudatusettepanekud on väga mitmekesised, kuid kõige selgemalt korduvad juhtimiskultuuri 

parandamine, õpetajate ja tugispetsialistide olemasolu, eestikeelse hariduskeskkonna tugevdamine ning hariduse 

sisulise kvaliteedi parandamine. Samuti soovitakse rohkem ja mitmekesisemaid huvitegevusi ning haridus- ja 

huvihariduse paremat omavahelist sidumist. Mitmes vastuses soovitakse ka suuremat läbipaistvust ja kogukonna 

kaasamist – vallalt oodatakse selgeid eesmärke, mõõdikuid ja põhjendusi, miks haridusvõrgus muudatusi tehakse. 

Kogukonnaliikmete ettepanekutes domineerivad koolivõrgu korrastamine, juhtimiskvaliteedi parandamine, 

tugisüsteemi ühtlasem korraldus, kvalifitseeritud õpetajate tagamine ja eestikeelse hariduskeskkonna 

tugevdamine. Samuti tõstatatakse koolibusside ja huvihariduse kättesaadavuse küsimus. 

Toila gümnaasiumiastme küsimuses on kogukonna vastused aga selgelt vastandlikud: osa soovib gümnaasiumiosa 

säilitamist, osa peab vajalikuks selle sulgemist ning ressursside suunamist tugeva põhikooli arendamisse. Seetõttu 

ei saa küsitluse põhjal rääkida kogukonna ühisest seisukohast Toila gümnaasiumiastme tuleviku suhtes. 

Õpilaste ettepanekud on märksa praktilisemad ja seotud nende igapäevase eluga. Soovitakse rohkem kvaliteetseid 

huviringe, spordi- ja vaba aja võimalusi, rohkem üritusi ja õppekäike, aktiivsemaid õppemeetodeid ning kohti, kus 

pärast kooli õppida või aega veeta. Väiksemate piirkondade ja kaugemalt liikuvate õpilaste vastustes tuleb esile 

koolibusside ja ühistranspordi parem korraldus. 

Millist hariduskorraldust tulevikus oodatakse? 

Kõige sisukamalt vastasid sellele küsimusele haridustöötajad ja kogukonnaliikmed. 
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Hariduspersonali tulevikupildis korduvad märksõnad kvaliteetne, eestikeelne, kaasaegne, koostöine, lapsi toetav 

ja õpetajaid väärtustav haridus. Soovitakse süsteemi, kus koolidel ja lasteaedadel on piisavalt kvalifitseeritud 

töötajaid ja tugispetsialiste ning kus erinevad haridusasutused teevad senisest rohkem koostööd. Jõhvi valla 

tulevaselt haridusvõrgult eeldatakse ka vastavust tegelikule laste arvule – see peab olema majanduslikult 

jätkusuutlik, kuid samal ajal võimaldama eri piirkondades mõistlikku ligipääsu põhiharidusele ja huviharidusele. 

Kogukonnaliikmete tulevikupilt on kõige enam seotud tulevase haridusvõrgu struktuuriga. Vastustes esineb 

näiteks tugeva Jõhvi hariduslinnaku arendamine, tugevate põhikoolide säilitamine piirkondades, huvihariduse 

parem sidumine koolidega, eestikeelse hariduskeskkonna tagamine ning haridusvõrgu kohandamine laste 

tegelikule arvule. 

Samas puudub kogukonnal üks ühine nägemus sellest, mitu kooli või gümnaasiumi peaks vallas tulevikus olema. 

Ühed näevad mudelit, kus Jõhvis on üks gümnaasium ja Toilas tugev põhikool, teised peavad oluliseks 

gümnaasiumihariduse säilitamist ka Toilas. Ühine nimetaja on pigem ootus, et lahendus oleks kvaliteetne, 

põhjendatud, eestikeelne ja rahaliselt jätkusuutlik. 

Sihtrühmade erinevused on toodud alljärgnevas tabelis:  

Sihtrühm Kõige iseloomulikum rõhuasetus 

Õpilased „Tehke koolielu ja vaba aeg paremaks ning võimalused reaalselt kättesaadavaks.“ 

Lapsevanemad „Tagage kvaliteetne, turvaline ja hästi juhitud haridus ning vajalik tugi lapsele.“ 

Hariduspersonal „Looge toimiv ühtne süsteem ning tagage inimesed ja ressursid, millega kvaliteetset 
haridust pakkuda.“ 

Kogukond „Kujundage pikaajaliselt põhjendatud ja jätkusuutlik haridusvõrk, mis säilitab kvaliteetse 
eestikeelse hariduse ja piirkondade elujõu.“ 

Sihtrühmade ühised ja erinevad rõhuasetused 

Sihtrühmade vastustes ei joonistu välja ühte konkreetset kõigi poolt eelistatud haridusvõrgu mudelit, kuid ootused 

hariduse kvaliteedile on suures osas kattuvad. Järgnevas tabelis on koondatud peamised rõhuasetused, mis 

korduvad õpilaste, lapsevanemate, haridusvaldkonna töötajate ja kogukonnaliikmete vastustes. 

Teema Õpilased Lapsevanemad 
Haridusperson
al 

Kogukond Ühine sõnum 

Õppe kvaliteet 
Üks peamisi 
hea kooli 
tunnuseid 

Kõige olulisem 
kooli ja lasteaia 
kvaliteedikriteeri
um 

Seostub 
õpetajate, toe 
ja toimiva 
korraldusega 

Oluline võrgu 
kvaliteedi ja 
jätkusuutlikkuse 
osa 

Haridusvõrgu 
lahendusi tuleb 
hinnata 
eelkõige selle 
järgi, millist 
õppe kvaliteeti 
need 
võimaldavad. 

Turvaline ja 
vaimne 
keskkond 

Üks peamisi 
koolikogemus
e tegureid 

Väga oluline nii 
koolis kui 
lasteaias 

Seostub 
juhtimise, 
koostöö ja 
töötingimuste
ga 

Tõuseb esile 
kvaliteedi ja 
juhtimiskultuuri 
teemades 

Turvaline ja 
toetav 
keskkond on 
kvaliteetse 
hariduse 
lahutamatu osa. 

Juhtimine ja 
koostöö 

Õpilaste jaoks 
kaudsem 
teema 

Kriitilisemad 
hinnangud 
mitmes asutuses 
juhtimisele ja 
suhtlusele 

Üks keskseid 
teemasid; 
juhtimise ja 
juhtkonnaga 
suhtlemise 

Oluline 
probleemkoht 
ning 
muudatuste 
läbipaistvuse 
eeldus 

Juhtimiskvalitee
t mõjutab 
haridusasutuse 
üldist toimimist 
ja usaldust. 
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Teema Õpilased Lapsevanemad 
Haridusperson
al 

Kogukond Ühine sõnum 

vahel väga 
tugev seos 

Tugiteenused 

Mõjutavad 
koolikogemust 
ja toe 
kättesaadavus
t 

Oluline 
kvaliteedikriteeri
um, eriti lasteaias 

Rõhutatakse 
tugispetsialisti
de piisavust ja 
koostööd 

Nimetatakse 
olulise 
arendusvajaduse
na 

Tugiteenused 
tuleb käsitleda 
hariduse 
põhiteenuse 
osana, mitte 
eraldiseisva 
lisana. 

Kättesaadavus 
ja transport 

Oluline on 
turvaline 
koolitee; 
Kohtla-
Nõmme ja 
osalt Toila 
puhul ka 
transpordi 
sobivus 
huvitegevuseg
a 

Kodulähedusest 
olulisemad on 
kvaliteet ja 
turvalisus, kuid 
ligipääs peab 
toimima 

Oluline 
teenuste 
korralduse ja 
piirkondliku 
võrgu küsimus 

Oluline 
piirkondliku 
tasakaalu ja 
elujõu küsimus 

Kättesaadavust 
tuleb hinnata 
tegeliku 
liikumisaja, 
transpordi ja 
teenuste 
kasutatavuse, 
mitte ainult 
vahemaa järgi. 

Huviharidus ja 
arenguvõimalus
ed 

Soovitakse 
rohkem ja 
paremini 
kättesaadavai
d tegevusi 

Oluline on valik, 
kvaliteet, aeg, 
hind ja transport 

Vajalik parem 
koostöö ja 
võimaluste 
sidumine 

Seostub koolide 
kogukondliku 
rolliga 

Haridus, 
huviharidus ja 
transport 
moodustavad 
lapse vaates 
ühe terviku. 

Tulevane 
haridusvõrk 

Ootus heale 
igapäevasele 
koolikogemus
ele ja 
võimalustele 

Ootus 
kvaliteedile, 
turvalisusele ja 
lapse vajadustele 
vastavale toele 

Ootus ühtsele, 
toimivale ja 
ressurssidega 
kaetud 
süsteemile 

Ootus 
pikaajaliselt 
põhjendatud, 
eestikeelsele ja 
jätkusuutlikule 
võrgule 

Tulevikulahend
use keskmes 
peaks olema 
kvaliteedi, 
kättesaadavuse 
ja 
jätkusuutlikkuse 
tasakaal. 

Koondjäreldus 

Küsitluse põhjal ei ole põhjendatud hinnata haridusvõrgu tulevikulahendusi ainult koolide või lasteaedade 

asukoha, hoonete või klasside ja rühmade suuruse järgi. Sihtrühmade vastustes korduvad õppe kvaliteet, turvaline 

ja toetav keskkond, professionaalne juhtimine, kvalifitseeritud õpetajad ja tugispetsialistid ning teenuste tegelik 

kättesaadavus. Haridusvõrgu struktuurilt oodatakse samal ajal vastavust laste arvu muutustele ja majanduslikku 

jätkusuutlikkust. Kõige suuremad erimeelsused puudutavad konkreetsete kooliastmete ja asukohtade säilitamist, 

mistõttu tulevikustsenaariumide võrdlemisel on oluline näidata selgelt, kuidas iga lahendus mõjutab kvaliteeti, 

kättesaadavust, personali, tugiteenuseid ja kulusid. 

Küsitluse sõnumid haridusvõrgu edasiseks analüüsiks 

• Haridusvõrgu kvaliteeti ei saa hinnata ainult asukoha ja hoonete kaudu. Õppe kvaliteet, turvaline ja toetav 

keskkond ning tugiteenused on vastajate hinnangutes keskse tähtsusega, 

• Juhtimise ja suhtluse kvaliteet vajab haridusvõrgu arutelus eraldi tähelepanu. Töötajate ja lapsevanemate 

vastustes on see tugevalt seotud vaimse keskkonna, maine, tugiteenuste ja usaldusega, 

• Õpilaste vaade tuleb hoida otsustusprotsessis eraldi nähtavana. Õpilaste ja vanemate hinnangud kattuvad 

paljudes küsimustes, kuid mitte kõigis; eriti võib erineda vaimse keskkonna ja õppe kvaliteedi tajumine, 
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• Teenuse kättesaadavust tuleb käsitleda koos transpordi ja tundide korraldusega. Enamiku vastanute 

koolitee on praegu lühike, kuid turvaline koolitee on selgelt kõrge prioriteet, 

• Küsitlus annab tugeva lähtekoha haridusvõrgu stsenaariumide hindamiskriteeriumide kujundamiseks: 

õppe kvaliteet, turvalisus ja heaolu, personal ja tugiteenused, valikuvõimalused, kättesaadavus, juhtimise 

kvaliteet ning võrgumudeli pikaajaline jätkusuutlikkus. 
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