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Johvi Vallavalitsusele volituste andmine ja kohustuse panemine

Aluseks vottes kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 22 1dike 2, kinnisasja avalikes huvides
omandamise seaduse § 3 10ike 2 ja § 39 loike 1, ehitusseadustiku § 94 16iked 1 ja 2 ning
korrastamaks avalikus kasutuses olevate erateede, seal hulgas eratee 10ikude kasutamisega
seonduvat, vallavolikogu

otsustab:

1. Volitada vallavalitsust mddrama vallas asuvaid erateid (sh eratee 16ike) avalikuks kasutamiseks
chitusseadustikus sétestatud korras ja otsustama eratee (sh eratee 16ikude) avalikes huvides
omandamise (sh sundvOoorandamise) voOi erateele (sh eratee 10igule) sundvalduse seadmise
kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduses ja teistes seadustes sdtestatud korras.

2. Kohustada vallavalitsust vélja selgitama ja iile vaatama kdik senised erateede (sh eratee 16ikude)
avalikuks kasutamiseks sdlmitud lihtlepingud ja otsustama avalikes huvides kasutatavate erateede
(sh eratee 1dikude) omandamise, vahetamise voi erateele (sh eratee 16igule) sundvalduse seadmise
ning s0lmima asjakohased notariaalsed lepingud.

3. Otsus joustub teatavakstegemisest.

4. Kiesoleva otsuse peale voib esitada vaide Johvi Vallavolikogule haldusmenetluse seaduses
satestatud alustel ja korras vOi esitada kaebus Tartu Halduskohtu Johvi kohtumajale
halduskohtumenetluse seadustikus sidtestatud alustel ja korras 30 pdeva jooksul alates kdesoleva
otsuse teada saamisest vOi paevast millal asjast huvitatud isik pidi kdesolevast otsusest teada saama.

Eduard East
Volikogu esimees

Seletuskiri

Ehitusseadustiku § 94 Ioikest 1 tulenevalt mddrab eratee avalikuks kasutamiseks riik voi eratee asukoha
kohalik omavalitsus. Eratee avalikes huvides omandamise voi erateele sundvalduse seadmise otsustab riik
voi eratee asukoha kohaliku omavalitsuse liksus kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduses
sdtestatud korras.



Kinnisasja avalikes huvides omandamise seaduse § 3 loikest 2 tulenevalt otsustab kinnisasja omandamise ja
vahetamise kohaliku huvi korral kohaliku omavalitsuse iiksus ning § 39 Ilg 1 sdtestab, et sundvalduse
seadmise otsustab isik, kelle pédevuses on ehitusseadustiku kohaselt vilja anda ehitusluba voi otsustada
eratee avalikuks kasutamiseks mddramine. Ehitusloa vdiljaandmise ja eratee avalikuks kasutamiseks
mddramise 6igus on kohaliku omavalitsuse iiksusel voi kohalikul omavalitsusel.

KOKS § 22 ldige 2 sdtestab, et oigusaktiga kohaliku omavalitsuse, kohaliku omavalitsuse liksuse voi
kohaliku omavalitsuse organi pddevusse antud kiisimused otsustab omavalitsusiiksuse nimel volikogu, kes
vOib nende kiisimuste lahendamise volitada valla- véi linnavalitsusele voi volikogu poolt mdédratud osavalla
voi linnaosa esinduskogule, ametiasutusele, asutuse struktuuriiiksusele voi ametnikule.

Otsusega volitatakse vallavalitsust asjakohaste toimingute tegemiseks.

Kinnisasja avalikes huvides omandamise seadusega (KAHOS) muudeti EhS § 94 pealkirja ja
reguleerimisala selliselt, et see laienes ka eratee avalikes huvides omandamisele. Seaduse muutmise
seletuskirjas selgitati, et iildjuhul on pohjendatud just eratee avalikes huvides omandamine. Olemasoleva tee
avalikuks kasutamiseks mdidramine voimaldab kiill reeglina kinnisasja senisel otstarbel kasutada, kuid
omandidiguse riive on sellisel juhul laiaulatuslik, kuna kinnisasja omanikul puudub véimalus muul viisil
teed kasutada kui liiklemiseks. Koigile soovijatele liiklemiseks mdeldud tee aga ei peaks olema eraomandis,
kuna teedetaristu haldamine, liiklusohutus ja tee korrashoid on avalikéiguslikud iilesanded. Seetottu on
reeglina avalikuks kasutamiseks moeldud teest tulenev kitsendus kinnisasja omanikule piisavalt suur,
mistottu on tee aluse maa omandamine eelistatud eratee avalikuks kasutamiseks mddramisele. Samas voib
kergliiklustee v6i mone muu tee avalikuks kasutamiseks mddramine olla péhjendatud, sest selline ehitis ei
pruugi alati olla vdga kapitaalne ning vajadus sellise tee kasutamiseks voib olla liihiajalise iseloomuga.
Samuti on sundvalduse seadmine ainuke sobiv lahendus juhul, kui avalikuks kasutamiseks mddratakse
viadukt, tunnel, kangialune vms liikluspind, mille puhul kinnisasja tervikuna véérandamine ei ole
pohjendatud. Isiku omandidiguse riive proportsionaalsust vorreldes avaliku huvi vajadusega peab hindama
haldusorgan, mis sundvalduse otsuse teeb. Kui omandidiguse riive on vdga suur, peab haldusorgan alustama
hoopis omandamise menetlust. Probleem on laiaulatuslik peamiselt seetéttu, et paljud kohalikud
omavalitsused erastasid voi tagastasid maareformi kdigus avalikus kasutuses olevad teed eraomandisse.
Sundvalduse requlatsiooni muudatustest tulenevalt saab eratee avalikuks kasutamiseks mddramise korral
seada haldusakti alusel ka avalik-6igusliku kitsendusena sundvalduse. Seega saab sundvalduse seadja
seada kitsenduse lihtsamalt ja tiiendavaid kulusid kandmata. Notariaalse lepingu solmimise kulude
kokkuhoiu arvelt on véimalik teed paremini korras hoida.

EhS § 94 I6iget 2 muudetakse, kuna puudub vajadus eraldi requleerida piiratud asjadiguse seadmist. Eratee
avalikuks kasutamiseks mddramine kdib KAHOSes reguleeritud sundvalduse seadmise teel ja sellega
seatakse kinnisasjale avalik-6iguslik kitsendus.

Maa-amet on korduvalt, seoses teede inventeerimisega, péordunud vallavalitsuse poole juhtides tdhelepanu,
et kohalike teede inventeerimise iiheks etapiks on tervikteede l6igutamine katastriiiksuste jdrgi, selgitamaks
vdlja lepingute olemasolu, nende kuuluvust ja kehtivust. Kirjale oli lisatud tabel, kus teeregistris olevad
avaliku kasutuse lepingud on seotud vastavalt teeregistris kajastatud 10igu pikkusele eeldatava
katastriiiksuse juurde. Paluti vaadata lepingute andmed lile, kas need on kehtivad ja kas on uusi, mis
mingitel pohjustel pole registrisse joudnud.

30.01.2020 esitasid volikogu liikmed arupdrimise abivallavanem Natalja Abel’ile., mis sisaldas ka
eelmainitud lepingute sélmimist. 13.02.2020 abivallavanem Natalja Abel’i vastuses arupdringule oli
vallavalitsuse seisukoht: ,, Kohalik omavalitsus ei ole iihtegi erateed avalikuks kasutamiseks mddranud.
Uhtegi lepingut ei ole sélmitud, sest selleks puudub alus.

Maa-amet on seisukohal, et leping tuleb soélmida teeomanikuga. Téinapdieval tehakse tee avalikes huvides
omandamist (sundvalduse seadmist), mis on lihtsam ja odavam viis saada omaniku digusi tee avalik-
Oigusliku staatuse muutmiseks. Varem olid lihtlepingud, mis sélmiti teeomanikuga ning seda 16iku mddrati
avalikuks. Kui aga maaomanik muutus, siis leping kaotas oma kehtivuse. Alates 2016 aastast ei tohtinud
enam lihtlepinguid sélmida, vaid tuli teha notariaalne leping, mis ei kaota oma kehtivust omaniku
vahetusega. Seaduse muudatustega ei kaota lihtlepingud oma kehtivust ka tdnapdevani, kui selle tihtaeg ei
ole I6ppenud (soltub lepingus olevatest tingimustest) ja teeomanik pole vahetunud voéi omanikke pole juurde
tulnud voi maaiiksusega pole muid toiminguid tehtud (nt. jagamine).

Erateedega seonduv on jétkuvalt probleeme tekitav ja aktuaalne, kuna iiha sagedamini esineb juhtumeid, kus
eratee VvOi eratee 16igu omanik on tee sulgenud, takistades sel moel tee avalikku kasutamist. Vallavalitsus
peab tegema koik selleks, et selliseid olukordi viltida ja neid ennetada. Selleks tuleb kéik erateedega
seonduv vdlja selgitada ning otsustada asjakohase digusliku regulatsiooni rakendamise vajalikkust ning
véimalusi (omandamine, sundvalduse seadmine, sundvéérandamine voi vahetamine).



On ilmselge, et abivallavanema poolt lepingute s6lmimise vajaduse ja aluse puudumisele viitamine tuleneb
abivallavanema ebakompetentsusest, soovimatusest probleemi olemusse siiveneda ning ndhtavasti pole ta
pohjalikult tutvunud vastava seadusandlusega.
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